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Οἱ δύο ἥλιοι καὶ ἡ κατάργηση τῆς ἐργασίας. 
Ὁ Ἕγελος, ὁ Μὰρξ καὶ ἡ προστασία τῆς ἐλευθερίας ἀπὸ τὴν οἰκονομικὴ 
ἀνισότητα1 

Γιῶργος Φαράκλας*

Περίληψη

Οἱ φιλελεύθεροι (μὲ τὴν εὐρωπαϊκὴ ἔννοια τοῦ ὅρου) καὶ οἱ σοσιαλιστὲς πιστεύ-
ουν ὅτι στὴν οἰκονομικὴ δραστηριότητα ἐκφράζεται ἡ οὐσία τοῦ ἀνθρώπου. Γι’ 
αὐτὸ πιστεύουν ὅτι ἡ πιὸ παραγωγικὴ τάξη πρέπει νὰ ἀναλάβει καὶ τὴν πολιτικὴ 
καθοδήγηση (κι ἂς διαφωνοῦν γιὰ τὴν ταυτότητά της). Γι’ αὐτὸ τελικὰ καὶ οἱ δύο 
θέλουν νὰ προστατέψουν τὴν οἰκονομικὴ σφαίρα ἀπὸ τὴν πολιτικὴ (ὄχι μόνον οἱ 
φιλελεύθεροι). Ἡ ἀντίθετη παράδοση συζητᾶ σὲ διαφορετικὴ βάση. Ὁ Ἕγελος θε-
ωρεῖ (ὅπως ἀργότερα καὶ ἡ Ἄρεντ) ὅτι στὴν πολιτικὴ ἐλευθερία ἐκφράζεται ἡ οὐ-
σία τοῦ ἀνθρώπου καὶ γι’ αὐτὸ θέλει νὰ προστατευτεῖ ἡ πολιτικὴ σφαίρα ἀπὸ τὴν 
οἰκονομική. Δὲν πιστεύει ὅτι ἡ ἱστορία τελείωσε. Ἄλλος ἥλιος «ἀνατέλλει» τὸ 1806 
καὶ ἄλλος «δύει» τὸ 1821. Ὑπάρχουν δύο ἥλιοι. Ὁ Ἕγελος πιστεύει ὅτι ἕνας νέος κό-
σμος γεννιέται, παρ’ ὅλο ποὺ ἐμεῖς διαθέτουμε ἀκόμα κυρίως ἔννοιες τοῦ παλαιοῦ 
γιὰ νὰ τὸν περιγράψουμε. Στὸν κόσμο ποὺ μόλις ἀνατέλλει θὰ πραγματωθεῖ ἡ «ἔν-
νοια τοῦ δικαίου» μὲ τὴν ὑπαγωγὴ τῆς οἰκονομίας στὴν πολιτική. Ο Μὰρξ φαίνεται 
νὰ ἀσπάζεται τὸ πρῶτο πλαίσιο σκέψης, ἀλλὰ στὴν πραγματικότητα ἀσπάζεται τὸ 
δεύτερο. Ἀλλιῶς δὲν θὰ περίμενε νὰ «καταργηθεῖ» ἡ ἐργασία.

Abstract
Title: “The Two Suns and the Abolition of Labour. Hegel, Marx, and the Protection 
of Freedom against Economic Inequality.”

Liberals (in the European sense of the word) and socialists think that the 
essence of man lies in his economic activity. This is why political affairs should be, 
according to them, under the control of the most productive class (though they 
don’t agree on the identity of this class). This is why the protection of the economic 
sphere from the political one is part of their common agenda (not only of the liberal 
agenda). The opposite tradition discusses on a different basis. For Hegel (and later 
for Arendt) the essence of man lies in his political freedom and this is why he thinks 
the political sphere should be protected against the economic one. He doesn’t 
believe that history is finished. The sun that «came up» in 1806 is not the same 
one that «goes down» in 1821. There are two suns. Hegel believes a new world 
is coming, though most of the concepts we can use for describing it belong to the 

* Ο Γιώργος Φαράκλας είναι καθηγητής πολιτικής φιλοσοφίας στο Τμήμα Πολιτικής Επιστήμης και Ιστορίας του 
Παντείου Πανεπιστημίου.
1 Οἱ βασικὲς ἰδέες αὐτοῦ τοῦ κειμένου παρουσιάστηκαν στὸ συνέδριο Κὰρλ Μάρξ, στοχαστὴς τῆς ἐλευθερίας, 
Πανεπιστήμιο Πατρῶν, Τμῆμα Φιλοσοφίας, 8-9 Δεκ. 2018.
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68Γιῶργος Φαράκλας 

old one. In the now dawning world the «concept of right» will be realized thanks 
to the subordination of the economic to the political sphere. Marx seems to agree 
with the first conceptual framework, but in reality he agrees with the second one. 
Otherwise, he would not be expecting the «abolition» of labour.

Ἡ ἐπιδίωξη προστασίας τῆς πολιτικῆς ἀπὸ τὴν οἰκονομία 

Στὶς προνεωτερικὲς ἐποχές, ἡ πόλις ἀπειλεῖται ἀπὸ τὸν οἶκον. Ἔτσι μᾶς διδά-
σκουν τραγωδοὶ καὶ φιλόσοφοι, οἱ Εὐμενίδες τοῦ Αἰσχύλου (βλ. Περδικούρη 2008), τὰ 
Πολιτικὰ τοῦ Ἀριστοτέλη (βλ. Φαράκλας 2008). Θὰ μποροῦσε νὰ πεῖ κανεὶς ὅτι ἡ πο-
λιτική, ἡ ἄσκηση τῆς ἐλευθερίας τῶν πολιτῶν, μελῶν τῆς πόλεως, ἀπειλεῖται ἀπὸ τὴν 
οἰκονομία, λέξη ποὺ δηλώνει ἐν πρώτοις τὴν διαχείριση τῶν ἀναγκῶν τοῦ οἴκου, τῆς 
οἰκογένειας. Ἀκριβῶς αὐτὸ θὰ ὑποστηρίξουν κάποιοι διανοητὲς τῆς νεωτερικότητας. 

Ὁ Ἕγελος (G.W.F. Hegel) στὶς ἀρχὲς τοῦ ιθ΄ αἰώνα καὶ ἡ Ἄρεντ (H. Arendt) 
στὰ μέσα τοῦ κ΄ αἰώνα θεωροῦν (χωρὶς μάλιστα ἡ δεύτερη νὰ γνωρίζει ὅτι υἱοθε-
τεῖ ἔτσι μιὰ θέση τοῦ πρώτου) πὼς ἡ ἄσκηση τῆς πολιτικῆς ἐλευθερίας ἀπειλεῖται 
ἀπὸ τὴν οἰκονομικὴ δραστηριότητα καθ’ αὑτή. Τέτοιοι στοχαστὲς θὰ ἔλεγε κανεὶς 
ὅτι εἶναι οἱ κατ᾽ ἐξοχὴν ἀντιφιλελεύθεροι, ἂν ὡς «φιλελευθερισμὸ» ἐννοοῦμε ἐκεῖ-
νο τὸ πολιτικο-θεωρητικὸ ρεῦμα μὲ συμμετρικὰ ἀντίστροφο στόχο: τὴν προστασία 
τῆς οἰκονομικῆς δραστηριότητας ἀπὸ τὶς πολιτικὲς παρεμβάσεις.2 Δὲν εἶναι ὅμως 
ἀντιφιλελεύθεροι μὲ τὸν τρόπο ποὺ εἶναι συνήθως οἱ σοσιαλιστές, διότι ―ὅπως θὰ 
ὑποστηρίξω― δὲν ἀρνοῦνται μόνο τὴν φιλελεύθερη θέση, ἀρνοῦνται καὶ τὸ πλαίσιο 
ἐντὸς τοῦ ὁποίου λαμβάνει χώρα ἡ ἀντίθεση μεταξὺ φιλελευθέρων καὶ σοσιαλιστῶν. 

Ἡ οἰκονομία στὸ μεταξὺ ἄλλαξε νόημα. Ἔγινε πολιτικὴ οἰκονομία. Δὲν ἐννο-
οῦμε πιὰ μὲ τὴν λέξη «οἰκονομία» κάτι ποὺ ἑδράζεται στὴν οἰκογένεια ἀλλὰ στὴν 
civil society, μιὰ ἔκφραση ποὺ τὴν ἀποδίδουμε πλέον «κοινωνία τῶν πολιτῶν» καὶ 
ἡ ὁποία ἐμφανίζεται στὰ μέσα τοῦ ιη΄ αἰώνα προερχόμενη ἀπὸ τὴν ἀριστοτελικὴ 
«πολιτικὴ κοινωνία». Σὲ ἀντίθεση ὅμως μὲ τὴν τελευταία δηλώνει τὶς ἀναπτυσσό-
μενες στοὺς Νέους Χρόνους σχέσεις μας ὡς ἰδιωτῶν, ὄχι τὶς σχέσεις μας ὡς πολι-
τῶν (Riedel 1969: 135 κ.ἑ.) ―καὶ γι’ αὐτὸ ἴσως ἦταν προτιμότερη ἡ παλαιὰ ἀπόδο-
σή της ὡς «κοινωνίας τῶν ἰδιωτῶν».3 

Ὅμως, ἐνῶ ὁ Ἕγελος, γιὰ τὸν ὁποῖο μπορεῖ κανεὶς νὰ πεῖ ὅτι ἐμφοροῦταν ἀπὸ 
τὴν μέριμνα νὰ προφυλαχθεῖ ἡ ἐλευθερία τοῦ πολίτη ἀπὸ τὴν οἰκονομικὴ ἀνελευ-
θερία τοῦ ἰδιώτη, νὰ προστατευθεῖ ἡ πολιτικὴ ἀπὸ τὴν κοινωνία, διέκρινε ἤδη αὐτὴ 
τὴν κοινωνία τῶν ἰδιωτῶν, ἕδρα τῆς οἰκονομίας, ἀπὸ τὴν πολιτικὴ σφαίρα, ἡ Ἄρεντ, 
τὴν ὁποία ἀνησυχεῖ ἐπίσης ἡ ἀπειλὴ γιὰ τὴν πολιτικὴ ἐλευθερία ποὺ ἀντιπροσω-
πεύει ἡ οἰκονομία, ἄργησε νὰ ἀντιληφθεῖ ὅτι στὴν Νεωτερικότητα ἐμφανίζεται μιὰ 
σφαίρα διακριτὴ ἀπὸ τὸν οἶκο καὶ τὴν πολιτεία, ἀπὸ τὴν καθ’ αὑτὸ ἰδιωτικὴ ὅσο κι 

2 Αὐτὴ εἶναι χοντρικὰ ἡ σημασία τοῦ ὅρου στὴν Εὐρώπη, ὅπου χαρακτηρίζει τὸ πολιτικο-κοινωνικὸ σύστημα μὴ 
παρεμβατικοῦ κράτους ποὺ κυριάρχησε «ἀπὸ τὶς ἀρχὲς τοῦ ιθ΄ αἰώνα μέχρι τὸν πόλεμο τοῦ 1914 [...] στὶς δύο 
πλευρὲς τοῦ Ἀτλαντικοῦ» (Burdeau 1979: 121). Στὶς ΗΠΑ ἔχει διαφορετικὸ νόημα: Ἐκεῖ ὁ «φιλελεύθερος» ὑποστη-
ρίζει τὸ κράτος πρόνοιας, τὸ ὁποῖο εἶναι παρεμβατικό.
3 Ἔτσι τὴν ἀπέδιδαν συνήθως τὴν δεκαετία τοῦ 1970. Γιὰ τὴν ἀκρίβεια ὁ Μπάμπης Λυκούδης τὴν ἀποδίδει «κοι-
νωνία τῶν ἰδιωτῶν» (Μὰρξ 1978), ἀλλὰ ὁ Κώστας Φιλίνης «ἰδιωτικὴ κοινωνία» (Μὰρξ & Ἔνγκελς 1974).
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ἀπὸ τὴν καθ’ αὑτὸ δημόσια σφαίρα, ποὺ εἶναι ἀφιερωμένη στὴν οἰκονομικὴ δρα-
στηριότητα (βλ. Φαράκλας 2015) ―ἂν τὴν ἀντιλήφθηκε ποτὲ πλήρως.4 

Τούτη εἶναι ἡ διακριτὴ σφαίρα ποὺ ὁ Ἕγελος ὀνομάζει bürgerliche 
Gesellschaft, ὅρος ποὺ εἶναι μὲν ἡ γερμανικὴ μετάφραση τῆς civil society, ἡ «κοι-
νωνία πολιτῶν» μὲ τὴν ἔννοια τῆς κοινωνίας ἰδιωτῶν, ἀλλὰ εἶναι καὶ ὁ ὅρος ποὺ θὰ 
χρησιμοποιήσει ὁ Μὰρξ γιὰ νὰ δηλώσει τὴν «ἀστικὴ κοινωνία». Αὐτὴ ἡ ἀμφισημία 
ὀφείλεται στὸ ὅτι τὰ γερμανικὰ διαθέτουν μία μόνο λέξη (Bürger) γιὰ τὸν «πολίτη» 
καὶ τὸν «ἀστό». Ἔχει ὅμως καὶ μιὰ λογικὴ βάση. «Ἀστικὴ» εἶναι μιὰ κοινωνία ὑπὸ 
τὴν εὐρεία ἔννοια, ὅταν στὸ ἐσωτερικό της ἡ πολιτεία δὲν χωρίζεται μόνο ἀπὸ τὴν 
οἰκογένεια, ὅπως ἤδη στὴν Ἀρχαιότητα, ἀλλὰ καὶ ἀπὸ τὴν «κοινωνία τῶν πολιτῶν», 
δηλαδὴ ἀπὸ κάτι ποὺ τὸ λέμε πιὰ «κοινωνία» ὑπὸ στενὴ ἔννοια. 

Ἔτσι, ἡ πολιτικὴ οἰκονομία δὲν εἶναι ἁπλῶς ἡ προέκταση τῆς ἀρχαίας οἰκο-νο-
μίας. Εἶναι ὁ τρόπος λειτουργίας μιᾶς διακριτῆς ἀπὸ τὴν πόλιν καὶ ἀπὸ τὸν οἶκον 
σφαίρας. Ἀπὸ αὐτὴ τὴν σφαίρα, ποὺ λέγεται bürgerliche Gesellschaft στὸν Ἕγελο 
καὶ σκέτη society στὴν Ἄρεντ, θέλουν αὐτοὶ οἱ δύο νὰ σώσουν τὴν πολιτικὴ ἐλευθε-
ρία. Θὰ ὑποστηρίξω ἐδῶ ὅτι ὁ Μὰρξ (K. Marx) ἀνήκει στὴν ἴδια πολιτικοφιλοσοφι-
κὴ τάση, παρ’ ὅλο ποὺ ξέρω ὅτι πολλοὶ φίλοι τοῦ Μὰρξ καὶ τῆς Ἄρεντ διαφωνοῦν 
κάθετα μὲ αὐτὴ τὴν θέση ―γιὰ νὰ μὴν ἀναφέρω τὴν διαφωνία τους μὲ τὴν ἴδια τὴν 
συσχέτιση τοῦ Ἕγελου, ἀλλὰ καὶ τοῦ Μάρξ, μὲ τὴν Ἄρεντ.

Τὸ ὅτι ἡ ἐπιδίωξη προστασίας τῆς πολιτικῆς ἀπὸ τὴν οἰκονομία εἶναι ἀντί-
στροφη ἀπὸ τὴν φιλελεύθερη ἐπιταγὴ νὰ προστατευθεῖ ἡ κοινωνία ἀπὸ τὴν πολι-
τικὴ σημαίνει τάχα ὅτι εἶναι «σοσιαλιστική»; Θέλω τάχα νὰ ὑποβάλω τὴν γνώμη 
ὅτι ὁ Ἕγελος κι ἡ Ἄρεντ ἀνήκουν στὴν ἴδια «σοσιαλιστικὴ» παράδοση μὲ τὸν Μάρξ; 
Ὄχι. Ἰσχύει περίπου τὸ ἀντίστροφο. Θέλω νὰ ὑποβάλω τὴν ἄποψη ὅτι, ἂν «σοσι-
αλιστὲς» εἶναι κάποιοι ποὺ δὲν θέλουν νὰ προστατέψουν τὴν πολιτικὴ ἀπὸ τὴν 
οἰκονομία, ὁ Μὰρξ δὲν ἀνήκει σὲ αὐτούς. Κατὰ τὴν γνώμη μου, ὁ Μὰρξ ἀνήκει στὴν 
ἴδια γραμμὴ σκέψης μὲ τὸν Ἕγελο καὶ τὴν Ἄρεντ, ὄχι στὸ μέτρο ποὺ κι αὐτοὶ εἶναι 
σοσιαλιστές, ἀλλὰ στὸ μέτρο ποὺ ὁ Μὰρξ δὲν εἶναι περισσότερο «σοσιαλιστὴς» 
ἀπ’ αὐτούς!

Ἡ ἐπιδίωξη προστασίας τῆς πολιτικῆς ἀπὸ τὴν οἰκονομία πατᾶ σὲ μιὰ παρα-
δοχὴ ποὺ δὲν συμμερίζονται, ὄντως, οὔτε οἱ φιλελεύθεροι οὔτε οἱ σοσιαλιστές. Ὁ 
Κονστὰν (B. Constant) καὶ ὁ Σαὶν Σιμὸν (H. de Saint Simon), παρὰ τὸ γεγονὸς ὅτι ὁ 
πρῶτος εἶναι ἕνας ἀπὸ τοὺς ἱδρυτὲς τῆς φιλελεύθερης παράδοσης καὶ ὁ δεύτερος 
ἕνας ἀπὸ τοὺς ἱδρυτὲς τῆς σοσιαλιστικῆς παράδοσης, ἔχουν μιὰ κοινὴ θέση. Ἐκτι-
μοῦν καὶ οἱ δύο ὅτι ὀρθῶς ἔπαψαν οἱ πολεμιστὲς (ἤτοι οἱ ἀριστοκράτες) νὰ ἔχουν 
τὴν πολιτικὴ ἐξουσία κι ὅτι αὐτὴ δικαίως περιῆλθε σὲ ἀνθρώπους ποὺ παράγουν 
πλοῦτο ἀντὶ νὰ τὸν «ἁρπάζουν». Ἡ διαφωνία τους προκύπτει ὑπὸ τὴν σκέπη τῆς 
κοινῆς παραδοχῆς αὐτῆς. Ὁ φιλελεύθερος θεωρεῖ οἰκονομικὰ ἀπαραίτητους τοὺς 
ἐμπόρους, ἄρα τοὺς κεφαλαιούχους, ἐνῶ ὁ σοσιαλιστὴς τοὺς παραγωγούς, ἄρα 

4 Η Αρεντ ἀναγνωρίζει τὴν καινοτομία αὐτὴ στὴν Ἀνθρώπινη κατάσταση (Ἄρεντ 1986: 46 κ.ἑ.), ἀλλὰ δὲν ἀνα-
γνωρίζει αὐτοτέλεια στὴν νέα σφαίρα, τὴν ὁποία ἀντιμετωπίζει σὰν «ὑβρίδιο». Η Πίτκιν μελετᾶ τὴν ἐξέλιξή της 
σὲ αὐτὸ τὸ θέμα καὶ διατηρεῖ τὶς ἐπιφυλάξεις της ὡς πρὸς τὸ κατὰ πόσον ἔφτασε νὰ τῆς ἀναγνωρίσει αὐτοτέλεια 
(Pitkin 1998). 
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τοὺς ἐργάτες, ὁπότε ὁ ἕνας δικαιολογεῖ τὴν ἀστικὴ πολιτικὴ ἐξουσία, ὁ ἄλλος τὴν 
«βιομηχανικὴ» καὶ στὴν συνέχεια τὴν ἐργατικὴ πολιτικὴ ἐξουσία.5 

Ὅταν ὅμως ὁ φιλελεύθερος θέλει οἱ κεφαλαιοῦχοι νὰ ἔχουν τὴν πολιτικὴ 
ἐξουσία καὶ ὁ σοσιαλιστὴς νὰ τὴν ἔχουν οἱ ἐργάτες, στηρίζονται στὴν ἴδια θέση, 
ἐννοῶ τὴν θέση σύμφωνα μὲ τὴν ὁποία οἱ ἀπαραίτητοι στὴν οἰκονομία ἄνθρωποι 
―ὅποιοι κι ἂν εἶναι αυτοὶ― εἶναι δίκαιο νὰ ἄρχουν καὶ στὴν πολιτική. Κανένας 
ἀπὸ τοὺς δύο δὲν φιλοδοξεῖ κατὰ συνέπεια νὰ καταργήσει τὴν ὑπαγωγὴ τῆς πολιτι-
κῆς στὴν οἰκονομία. Κανένας τους δὲν θέλει νὰ προστατέψει τὴν πολιτικὴ ἀπὸ τὴν 
οἰκονομία. Στ᾽ ἀλήθεια, μιὰ τέτοια ἐπιδίωξη ἀκούγεται παράδοξη στὰ αὐτιὰ ὅσων 
δέχονται ὅτι ἡ οἰκονομία καθορίζει καὶ θὰ καθορίζει πάντοτε τὴν πολιτική. 

Ἡ τελευταία θέση δὲν εἶναι αὐτὴ τῆς Ἄρεντ, οὔτε τοῦ Ἕγελου. Κατὰ τὴν γνώ-
μη μου δὲν εἶναι ὅμως οὔτε ἡ θέση τοῦ Μάρξ, παρ᾽ ὅλο ποὺ θὰ μποροῦσε κάλλιστα 
νὰ εἰπωθεῖ ὅτι αὐτὸς διετύπωσε τὸ κοινὸ πιστεύω φιλελεύθερων καὶ σοσιαλιστῶν, 
ὅταν μίλησε γιὰ «οἰκονομικὴ βάση» καὶ γιὰ «ἐποικοδόμημα», καὶ παρ’ ὅλο ποὺ 
φαίνεται νὰ προσυπογράφει αὐτὸ ἀκριβῶς τὸ πιστεύω. Ἡ κοινωνία στὴν ὁποία 
προσβλέπει ὁ Μὰρξ δὲν δίνει τὰ πολιτικὰ ἠνία στοὺς ἐργάτες, γιατὶ αὐτοὶ εἶναι ὁ 
σημαντικότερος παίκτης στὴν οἰκονομία, ἀπὸ τὴν ὁποία ἐξαρτᾶται ἡ πολιτεία. Καὶ 
τοῦτο γιατὶ εἶναι μιὰ κοινωνία χωρὶς τάξεις, στὴν ὁποία, ἁπλούστατα, δὲν ὑπάρ-
χουν ἐργάτες. 

Βέβαια, ὁ Μὰρξ ἀναθέτει σὲ μιὰ κοινωνία, ὅπου τὴν ἐξουσία θὰ ἔχουν οἱ ἐρ-
γάτες καὶ τὴν ὁποία ἄλλωστε χαρακτηρίζει ὡς «σοσιαλιστικὴ» (τὴν λεγόμενη «δι-
κτατορία τοῦ προλεταριάτου»), τὸ ἔργο νὰ μᾶς ὁδηγήσει στὴν κοινωνία ὅπου δὲν 
θὰ ὑπάρχουν τάξεις. Αὐτὸ ὅμως δὲν θὰ σημαίνει ὅτι στόχος πρέπει νὰ εἶναι ἡ μετα-
βατικὴ κοινωνία, ὁ «σοσιαλισμός», κι ὄχι ἡ ἀταξικὴ κοινωνία ποὺ θὰ διέπεται ἀπὸ 
τὴν κοινοκτημοσύνη τῶν μέσων παραγωγῆς. Σὲ αὐτὴ τὴν τελευταία κοινωνία, τὴν 
μόνη δίκαιη ποὺ θὰ ἔχει ποτὲ ὑπάρξει, ἡ «ἐργασία» θὰ ἔχει ὅμως «καταργηθεῖ»... 

Μένει νὰ καταλάβουμε τί μπορεῖ νὰ σημαίνει αὐτό. «Γιὰ τὸν Μὰρξ εἶναι 
τρελλὸ νὰ θεωροῦμε δυνατὴ τὴν ἐλευθερία καὶ χειραφέτηση τῶν ἐργατῶν» λέει ἡ 
Ἄρεντ. Ὅμως, τότε ἡ μόνη λύση εἶναι νὰ καταργηθεῖ ἡ ἐργασία, προσθέτει ἡ ἴδια, 
πράγμα τὸ ὁποῖο θεωρεῖ «οὐτοπικὸ» (Arendt 2002: 312· βλ. καὶ Ἄρεντ 1986: 124). 
Εἶναι ὄντως; 

Δύο διαφορετικὰ πλαίσια τῆς πολιτικῆς ἀντιπαράθεσης

Ὁ Ἕγελος ἀρχικὰ πίστευε ὅτι πρέπει οἱ πολεμιστὲς νὰ ἄρχουν. Καθὼς διακιν-
δυνεύουν τὴν ζωή τους, εἶναι οἱ μόνοι ποὺ πληροῦν τὶς προϋποθέσεις γιὰ νὰ εἶναι 
«πολίτες», ἀντίθετα μὲ τοὺς ταγμένους στὴν οἰκονομικὴ δραστηριότητα ἰδιῶτες, 
τοὺς «ἀστούς», ποὺ δὲν εἶναι μαθημένοι νὰ ὑποτάσσουν τὸ ἰδιαίτερο συμφέρον 
τους στὸ γενικό, καὶ ἄρα πρέπει νὰ κυριαρχοῦνται ἀπὸ τοὺς πρώτους.6 Ἔπειτα 

5 Βλ. Constant 1980: 118-119 (De l᾽esprit de conquête), 494-495, 501, 502 (De la liberté des Anciens), καὶ Saint-
Simon 1966: 80 (L᾽organisateur). 
6 Τὴν ἄποψη αὐτὴ ὑποστηρίζει τὸ 1802-1803 στὸ ἀδημοσίευτο τότε System der Sittlichkeit καὶ στὸ ἄρθρο του 
Über die wissenschaftlichen Behandlungsarten des Naturrechts. 
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ὅμως, ἀποδεχόμενος τὴν νεωτερικὴ ἀρχὴ τῆς ἐλευθερίας ὅλων, θεωρεῖ πὼς ὅλοι 
θὰ πρέπει νὰ εἶναι τόσο «πολίτες» ὅσο καὶ «ἀστοί»,7 ἀλλὰ ἡ πολιτικὴ σφαίρα νὰ 
χωρίζεται θεσμικὰ ἀπὸ τὴν οἰκονομική, ἔτσι ὥστε νὰ τὴν κυριαρχεῖ.8 

Ἂν ὅμως μπορεῖ ἡ πολιτικὴ σφαίρα νὰ κυριαρχεῖ τὴν οἰκονομικὴ, τότε μᾶλ-
λον δὲν ἰσχύει ἡ κοινὴ θέση τοῦ φιλελεύθερου καὶ τοῦ σοσιαλιστῆ, ὅτι, παρὰ τὰ 
φαινόμενα, πάντα ἡ δεύτερη ὑπερτερεῖ τῆς πρώτης. Γι᾽ αὐτὸ μπορεῖ ὁ Ἕγελος νὰ 
ὑποστηρίζει μιὰ θέση σὰν τὴν μελλοντικὴ τῆς Ἄρεντ, ὅτι ἡ ἐλευθερία πρέπει νὰ 
προστατευτεῖ ἀπὸ τὴν οἰκονομία. Πιστεύω ὅτι ὁ Μὰρξ ἔχει ἀνάλογο σκοπό. Πρέ-
πει νὰ πῶ βέβαια ὅτι πολλοὶ διαφωνοῦν, καὶ ὅτι σὲ αὐτοὺς συγκαταλέγεται καὶ ἡ 
Ἄρεντ.9 Ἀλλὰ δὲν θὰ ἀσχοληθῶ μὲ τὶς ἀντιρρήσεις σὲ αὐτὸ τὸ πλαίσιο, καὶ θὰ ἀφή-
σω τὴν Ἄρεντ στὴν ἄκρη πρὸς τὸ παρόν. 

Ἡ σχέση τοῦ Μὰρξ μὲ τὸν Ἕγελο φαίνεται πιὸ σημαντικὴ ἀπὸ τὴν σχέση τοῦ 
Μὰρξ μὲ τὸν Σαὶν Σιμόν, παρ᾽ ὅλο ποὺ ὁ τελευταῖος δηλώνει βέβαια «σοσιαλιστής», 
ὅπως ἀργότερα πολλοὶ μαρξιστές, ἐνῶ ὁ Ἕγελος διεκδικεῖται ἀπὸ τοὺς ἐχθροὺς τοῦ 
σοσιαλισμοῦ ὅσο καὶ ἀπὸ τοὺς φίλους του.10 Προφανῶς δὲν μπορεῖ κανεὶς νὰ πεῖ 
ὅτι ὁ Ἕγελος καὶ ὁ Μὰρξ συμφωνοῦν. Ὑποστηρίζουν ἀντίθετες θέσεις σὲ πολλὰ θέ-
ματα. Ὅμως αὐτὲς προϋποθέτουν συγκεκριμένα σημεῖα συμφωνίας. Ἐγγράφονται, 
πιστεύω, στὸ ἴδιο πλαίσιο. Τὸ ἴδιο ἰσχύει μὲ τοὺς Κονστὰν καὶ Σαὶν Σιμόν. Καὶ αὐτοὶ 
κατὰ τὴν γνώμη μου διαφωνοῦν μέσα σὲ ἕνα πλαίσιο κοινῶν παραδοχῶν. Καὶ τὸ 
σημαντικὸ εἶναι βέβαια ὅτι δὲν πρόκειται γιὰ τὸ ἴδιο πλαίσιο στὶς δύο περιπτώσεις. 

Ὁ Ἕγελος καὶ ὁ Μὰρξ ἐκπροσωποῦν δύο ἀντίθετες ἐπιλογὲς σὲ ἕνα πλαίσιο, 
ὁ Κονστὰν καὶ ὁ Σαὶν Σιμὸν δύο ἀντίθετες θέσεις σὲ ἄλλο. Τὸ θέμα γιὰ τὸν Ἕγελο καὶ 
τὸν Μὰρξ δὲν εἶναι ἂν θὰ πρέπει οἱ κεφαλαιοκράτες ἢ οἱ ἐργάτες νὰ κυριαρχοῦν 
στὴν πολιτική. Αὐτὸ τὸ θέμα διχάζει τοὺς φιλελεύθερους καὶ τοὺς σοσιαλιστὲς τῆς 
ἐποχῆς τους. Τὸ θέμα ποὺ ἀπασχολεῖ τὸν Ἕγελο καὶ τὸν Μὰρξ εἶναι, ἀντιθέτως, 
πῶς θὰ ἐπιτευχθεῖ μιὰ κατάσταση ὅπου δὲν θὰ κυριαρχεῖ πολιτικὰ καμμία κοινω-
νικὴ τάξη. Ὡς πρὸς τὸν τρόπο νὰ ἐπιτευχθεῖ αὐτό ὅμως, δὲν συμφωνοῦν καθόλου. 
Ὁ Ἕγελος προκρίνει τὸν χωρισμὸ τῆς πολιτείας ἀπὸ τὴν κοινωνία, ὁ Μὰρξ τὸν μὴ 
χωρισμό τους. 

Ὁ Ἕγελος θεωρεῖ ὅτι ἡ πολιτεία παράγει τὴν δική της τάξη ―τοὺς δημοσίους 
ὑπαλλήλους― ποὺ εἶναι ἀφοσιωμένη στὸ κοινὸ καλὸ καὶ ἐπιβάλλεται στὰ ἰδιαί-
τερα συμφέροντα τῶν ἐπιμέρους τάξεων τῆς οἰκονομικῆς σφαίρας, δηλαδὴ τῆς 
«κοινωνίας πολιτῶν», καθὼς ἔτσι ἐξασφαλίζεται ὁ χωρισμὸς τῆς πολιτείας ἀπὸ τὴν 
κοινωνία.11 Ο Μὰρξ θεωρεῖ πὼς αὐτὸ εἶναι μιὰ αὐταπάτη, καθὼς ἡ μὴ ταύτιση τῶν 

7 Τὸ 1805, ὅπως ξέρουμε ἀπὸ τὶς ἀδημοσίευτες τότε σημειώσεις του, παραδέχεται ὅτι τὰ ἴδια ἄτομα εἶναι καὶ 
ἀστοὶ καὶ πολίτες (Hegel 1976: 261).
8 Ἀπὸ τὸ 1805 καὶ μέχρι τὴν Φιλοσοφία τοῦ δικαίου τοῦ 1821 (καὶ στὸ μεταξὺ στὴν Ἐγκυκλοπαίδεια τοῦ 1817-
1827) ὑποστηρίζει ὅτι ἡ πολιτεία εἶναι ἀνώτερη ἀπὸ τὴν κοινωνία πολιτῶν, παρ᾽ ὅλο ποὺ τώρα πιὰ οἱ δύο ἀποτε-
λοῦνται στὰ μάτια του ἀπὸ τὰ ἴδια ἄτομα.
9 Γιὰ τὴν Ἄρεντ, ἡ ἔννοια τῆς «ἱστορίας» τοῦ Ἕγελου καταργεῖ τὴν ἴδια τὴν ἔννοια τῆς πολιτικῆς πράξεως καὶ 
ἐλευθερίας (βλ. Arendt 1990: 51 κ.ἑ.). Δὲν ἐνδιαφέρεται συνεπῶς γιὰ τὴν ἑγελιανὴ διάκριση πολιτείας / ἀστικῆς 
κοινωνίας πολιτῶν, δεδομένου ―προφανῶς― ὅτι θεωρεῖ πὼς δὲν στεγάζει καμμία ἔννοια πολιτικῆς ἐλευθερίας.
10 Τὴν βαρύνουσα σημασία τῆς γενεαλογικῆς γραμμῆς Ἕγελος-Μὰρξ ὡς πρὸς τὸ μαρξικὸ πολιτικὸ ἐγχείρημα 
ἔχει ὑπογραμμίσει ὁ Ἄξελ Χόννετ. Βλ. Honneth 1992· 2001· 2010: 33-48. 
11 . Εἶναι der allgemeine Stand, «ἡ καθολικὴ τάξη» (βλ. Hegel 1976: 270 κ.ἑ.· 1969, τ. 7: §205). Αὐτὴ ἐπιτελεῖ τὸ 
ἔργο τῶν πολεμιστῶν ὑπὸ τὶς νέες συνθῆκες μὴ χωρισμοῦ τῶν πολιτῶν ἀπὸ τοὺς ἀστούς.
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ἀστῶν μὲ τοὺς φορεῖς τῆς διοίκησης εἶναι ἁπλὰ ὁ ἰδιάζων τρόπος ποὺ διαθέτει 
ἡ κοινωνικὰ κυρίαρχη σήμερα τάξη, γιὰ νὰ γίνεται καὶ πολιτικὰ κυρίαρχη. Ἔτσι, ἡ 
ἄρση τοῦ ψευδεπίγραφου χωρισμοῦ εἶναι, ἀντιθέτως, ἡ λύση στὸ πρόβλημα ποὺ 
εἶχε θέσει ὁ Ἕγελος.12 

Φαίνεται ἔτσι ὁ Μὰρξ νὰ προσεγγίζει τελικὰ τὸ ἄλλο πλαίσιο, μέσα στὸ 
ὁποῖο ἀντιτίθενται οἱ φιλελεύθεροι καὶ οἱ σοσιαλιστές. Θεωρεῖ ὅτι ἡ οἰκονομία 
καθορίζει τὴν πολιτική, ποὺ στερεῖται αὐτοτέλειας. Ὅμως οἱ βασικὲς παραδοχὲς 
―τὸ πλαίσιο― εἶναι τόσο διαφορετικὲς ποὺ θεωρῶ πὼς δὲν μποροῦμε εὔκολα 
νὰ θεωρήσουμε τὸν Μὰρξ «σοσιαλιστή». Ἐνῶ γιὰ τὸν σοσιαλιστή, ὁ χωρισμὸς τῆς 
πολιτικῆς ἀπὸ τὴν οἰκονομία εἶναι καὶ ἀνέφικτος καὶ ἀθέμιτος, γιὰ τὸν Μὰρξ φαί-
νεται πὼς θὰ ἦταν θεμιτός, ἂν δὲν ἦταν ἀνέφικτος, τοὐλάχιστον ὑπὸ τὶς τωρινὲς 
οἰκονομικὲς συνθῆκες. 

Ἀντίστοιχα, ἀπ᾽ τὴν ἄλλη μεριά, κάποιοι θεωροῦν σήμερα τὸν Ἕγελο φιλε-
λεύθερο γιατὶ τάσσεται ὑπὲρ τοῦ χωρισμοῦ τῆς πολιτείας καὶ τῆς κοινωνίας πολι-
τῶν.13 Ὅμως εἶναι προφανὲς πὼς ὅταν ὁ φιλελεύθερος ἀπαιτεῖ τὴν μὴ παρέμβαση 
τοῦ κράτους στὴν οἰκονομία, αὐτὴ ἡ θέση δὲν ταυτίζεται καθόλου μὲ τὸν χωρισμὸ 
τῆς πολιτείας καὶ τῆς κοινωνίας, ὅπως τὸν ἐννοεῖ ὁ Ἕγελος. Ὁ χωρισμὸς μὲ στόχο 
τὴν προστασία τῆς οἰκονομίας ἀπὸ κρατικὲς παρεμβάσεις διαφέρει ἀπὸ τὸν χωρι-
σμὸ μὲ στόχο τὴν προστασία τοῦ κράτους ἀπὸ παρεμβάσεις τῆς οἰκονομίας. Παρό-
μοιες θέσεις σὲ ἄλλα πλαίσια μπορεῖ νὰ διαφέρουν πλήρως, ἂν οἱ παραδοχὲς στὶς 
ὁποῖες στηρίζονται τὰ δύο πλαίσια εἶναι πολὺ διαφορετικές. Κι αὐτὸ ἰσχύει ἐδῶ, 
κατὰ τὴν γνώμη μου.

Γιὰ τὸν Ἕγελο, ὁ χωρισμὸς πολιτείας καὶ ἀστικῆς κοινωνίας πολιτῶν δίνει 
στὴν πολιτεία τὴν δύναμη νὰ παρεμβαίνει στὴν κοινωνία, ὥστε νὰ τὴν καθιστᾶ 
συμβατὴ μὲ τὴν ἐλευθερία. Γιὰ τὸν Μάρξ ὅμως, ἡ χωριστὴ πολιτεία δὲν μπορεῖ νὰ 
προωθήσει τὴν πολιτικὴ ἐλευθερία, ὅσο κι ἂν τὸ θέλουν κάποιοι καλοπροαίρετοι 
πολιτικοί, γιατὶ δὲν γίνεται νὰ μὴν ὑποκύψει στὴν λογικὴ τῆς κοινωνίας. Ἐὰν χωρί-
ζονται αὐτὰ τὰ δύο, θέλοντας καὶ μὴ ἡ πολιτικὴ ἐξουσία θὰ καταλήξει νὰ ὑπακούει 
σὲ ὅσους ὠφελοῦνται ἀπὸ τὴν οἰκονομία (Marx 1981δ: 401-402· πρβλ. Φαράκλας 
2018: 67-76). Ἔτσι, ἡ κοινὴ διάγνωση καὶ στόχευση ὁδηγεῖ τοὺς δύο στοχαστὲς νὰ 
ἐπιλέξουν διαμετρικὰ ἀντίθετες ἀγωγές. Δὲν φαίνεται νὰ διαφωνοῦν ὡς πρὸς τὸ 
ἂν θὰ ἦταν καλὸ ἡ πολιτεία νὰ παρεμβαίνει στὴν οἰκονομία, σὲ περίπτωση ποὺ 
θὰ μποροῦσε ἔτσι νὰ τὴν κάμει συμβατὴ μὲ τὴν πολιτικὴ ἐλευθερία. Φαίνεται νὰ 
διαφωνοῦν στὸ κατὰ πόσον αὐτὸ εἶναι ἐφικτό. Δὲν ἔχουν τὴν ἴδια γνώμη ὡς πρὸς 
τὴν δυνατότητα μιᾶς ―ὁπωσδήποτε θεμιτῆς― παρέμβασης. Γιὰ τὸν μὲν, ἀρκεῖ ἡ 
οἰκονομία νὰ ὑποτάσσεται στὴν πολιτικὴ γιὰ νὰ διαφυλαχθεῖ ἡ ἐλευθερία. Γιὰ τὸν 

12 «Ἡ θεωρητικὴ φιλοσοφία τοῦ δικαίου [...] ποὺ κάνει ἀφαίρεση τοῦ πραγματικοῦ ἀνθρώπου, δὲν ἦταν δυνα-
τὴ παρὰ ἐπειδὴ καὶ στὸν βαθμὸ ποὺ τὸ ἴδιο τὸ σύγχρονο κράτος κάνει ἀφαίρεση τοῦ πραγματικοῦ ἀνθρώπου ἢ 
ποὺ δὲν ἱκανοποιεῖ τὸν ὁλοκληρωμένο ἄνθρωπο παρὰ μὲ φαντασιακὸ τρόπο» (Marx 1981γ: 384-385·1978: 24).
13 Βλ. Pinson 1989. Μιὰ ἐμπεριστατωμένη ἀπάντηση σὲ αὐτὴ τὴν τάση προτείνει ὁ Losurdo 1988. Γιὰ τὸν ἴδιο 
λόγο, μιὰ ἀπὸ τὶς σημαντικότερες μελετήτριες τῆς Ἄρεντ θεωρεῖ αὐτονόητο ὅτι αὐτὴ θὰ συμφωνοῦσε μὲ τὴν 
στροφὴ τῆς οἰκονομικῆς πολιτικῆς ἀπὸ τὸν Κέυνς (J.M. Keynes) στὸν Χάγιεκ (Fr. v. Hayek) μετὰ τὸν θάνατό της τὸ 
1975 (Canovan 1992: 121), ξεχνώντας ὅτι ἡ Ἄρεντ εἶχε τελικὰ ταχθεῖ ὑπὲρ τοῦ κράτους πρόνοιας ὡς τοῦ μόνου 
ποὺ προστατεύει τὴν πολιτικὴ ἐλευθερία (Arendt 1972: 212-213), ὁπότε κατὰ μείζονα λόγο θὰ προτιμοῦσε τὸν 
Κέυνς ἀπὸ τὸν Χάγιεκ!
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δέ, γιὰ νὰ μπορέσει ἡ πολιτικὴ νὰ ἐπιτελέσει τὸ ἔργο αὐτό, ἡ οἰκονομία θὰ πρέπει 
νὰ ἀλλάξει ριζικά. 

Γιὰ τὸν Μάρξ, μόνο μιὰ κοινωνία χωρὶς τάξεις θὰ εἶναι σὲ θέση νὰ μὴν ὑπο-
τάσσει τὴν πολιτικὴ στὴν ἑκάστοτε κοινωνικὰ ἰσχυρότερη τάξη. Ἄρα, μόνον αὐτὴ 
θὰ τιμᾶ τὶς ἀρχὲς ἐλευθερίας καὶ ἰσότητας καὶ ἀδελφοσύνης ποὺ κηρύσσει ἤδη ἡ 
πολιτική, χωρὶς νὰ μπορεῖ νὰ τὶς κάμει πράξη. Ἐνῶ γιὰ τὸν φιλελεύθερο Κονστὰν 
καὶ τὸν σοσιαλιστὴ Σαὶν Σιμὸν ἡ οἰκονομία κυριαρχεῖ οὕτως ἢ ἄλλως τὴν πολιτική, 
ὁπότε τὸ δέον ἀφορᾶ μόνο τὸ πῶς θὰ ἀποτυπωθεῖ καλύτερα αὐτὴ ἡ ἐξάρτηση, γιὰ 
τὸν Ἕγελο, ἀλλὰ καὶ τὸν Μάρξ, ἡ ἐλευθερία θὰ πραγματωθεῖ πολιτικὰ ὅταν πάψει 
ἡ πολιτικὴ νὰ ἀντανακλᾶ σχέσεις ἐξουσίας ποὺ ἰσχύουν στὴν κοινωνία, εἴτε ἐπειδὴ 
θὰ μπορέσει νὰ ἐπιβληθεῖ σὲ αὐτές, ὅπως πίστευε ὁ Ἕγελος ὅτι εἶναι ἐφικτό, εἴτε 
ἐπειδὴ θὰ ἔχουν καταργηθεῖ αὐτὲς στὴν ἴδια τὴν κοινωνία, ὅπως εἶναι τὸ πρόγραμ-
μα τοῦ Μάρξ. 

Αὐτὸ σημαίνει ὅμως ὅτι οἱ δύο Γερμανοὶ δὲν εἶναι ὁ ἕνας φιλελεύθερος κι ὁ 
ἄλλος σοσιαλιστής, ὅπως οἱ δύο Γάλλοι. Τί εἶναι τότε; Δὲν εἶναι εὔκολο νὰ βροῦμε 
μιὰ ὀνομασία γιὰ τὶς στάσεις τους. Πράγματι, ἡ πολιτικὴ σφαίρα δὲν ἑρμηνεύεται 
ἔκτοτε μὲ βάση τὴν δική τους ἀντίθεση, ἀλλὰ μέσα ἀπὸ τὴν ἀντίθεση τοῦ φιλε-
λεύθερου καὶ τοῦ σοσιαλιστῆ. Ἴσως ὅμως θὰ συνέφερε τὴν πολιτικὴ σφαίρα νὰ 
ἑρμηνεύεται μὲ βάση τὸ ἑγελομαρξικὸ πλαίσιο, ὅπως τοὐλάχιστον προτείνω νὰ τὸ 
κατανοήσουμε. Ἂν μή τι ἄλλο, ἡ ἀμφισβήτηση τοῦ διηνεκοῦς πρωτείου τῆς οἰκονο-
μικῆς μέριμνας ὁδηγεῖ σὲ πρωτότυπες πολιτικὲς συνομαδώσεις. Αὐτὴ ἡ φιλοδοξία 
βρίσκεται στὸν ὁρίζοντα τῆς πρότασής μου, ἕναν ὁρίζοντα μέχρι τὸν ὁποῖο δὲν θὰ 
φτάσω ὅμως ἐν προκειμένῳ. 

Θὰ ἐπικεντρωθῶ μόνο στὴν κριτικὴ δύο ἐμποδίων ποὺ δὲν μᾶς ἐπιτρέπουν 
νὰ κινηθοῦμε πρὸς τὰ ἐκεῖ. Ὅτι γιὰ τὸν Ἕγελο ἔχει ἔλθει τὸ «τέλος τῆς ἱστορίας» 
καὶ ὅτι ὁ Μὰρξ ὁρίζει τὸν ἄνθρωπο διὰ τῆς ἐργασίας εἶναι δύο διαδεδομένοι κοινοὶ 
τόποι. Αὐτοὶ οἱ δύο κοινοὶ τόποι θὰ πρέπει ὅμως σίγουρα νὰ μὴν ἰσχύουν, ἂν εἶναι 
νὰ ἰσχύει ἡ προτεινόμενη ἑρμηνεία τῶν στόχων τους. Πράγματι, ἡ προτεινόμενη 
προσέγγιση προϋποθέτει ὅτι, γιὰ τὸν Ἕγελο, ἡ ἱστορία δὲν ἔχει τελειώσει, καθὼς 
ἡ κοινωνικὴ ἀνισότητα ἀπαγορεύει ἀκόμη στὰ μάτια του τὴν πλήρη πραγμάτωση 
τῆς πολιτικῆς ἐλευθερίας, ὅπως θὰ δοῦμε. Ἄρα, ἡ πολιτικὴ θὰ ἐπιβληθεῖ πραγμα-
τικὰ στὴν οἰκονομία κάποτε στὸ μέλλον. Ἡ ἴδια προσέγγιση προϋποθέτει ἐπίσης 
ὅτι ὁ Μὰρξ δὲν ὁρίζει ὡς ἀνθρώπινη «οὐσία» τὴν ἐργασία. Κατ’ ἐξοχὴν συμβατὴ 
μὲ τὴν ἐλευθερία θὰ θεωρήσει ὁ ἴδιος, ὅπως θὰ δοῦμε, μιὰ κοινωνία ποὺ θὰ μᾶς 
ἀπαλλάσσει ἀπὸ τὴν οἰκονομικὴ χρεία, ἄρα ἀπὸ τὴν «κατάρα» τῆς ἐργασίας, καὶ 
βέβαια δὲν εἶναι πιθανὸ ὁ Μὰρξ νὰ θέλει μὲ αὐτὸ τὸν τρόπο νὰ μᾶς στερήσει τὴν 
ἴδια τὴν οὐσία μας!

Ἡ τοποθέτηση τοῦ Ἕγελου καὶ τοῦ Μὰρξ σὲ ἄλλο πλαίσιο ἀπὸ τὸν Κονστὰν 
καὶ τὸν Σαὶν Σιμὸν δὲν θὰ εἶχε κανένα νόημα ἂν ὁ Ἕγελος ἦταν ὁ φιλόσοφος τοῦ 
τέλους τῆς ἱστορίας καὶ ὁ Μὰρξ ὁ φιλόσοφος τοῦ homo laborans. Ἀλλὰ καμμία ἀπὸ 
αὐτὲς τὶς δύο τόσο διαδεδομένες θέσεις δὲν ἰσχύει, ὅπως προτίθεμαι νὰ δείξω 
τώρα.
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Οἱ δύο ἥλιοι τῆς ἱστορίας στὸν Ἕγελο 

Ἡ Φιλοσοφία τοῦ δικαίου τοῦ Ἕγελου εἶναι ἐκ πρώτης ὄψεως μιὰ ἀνακα-
τασκευὴ τοῦ δικαίου, τῆς ἠθικῆς, τῆς οἰκογένειας, τῆς κοινωνίας καὶ τοῦ κράτους 
τῆς ἐποχῆς του, ποὺ δὲν ἐγείρει σοβαρὲς ἀντιρρήσεις ὡς πρὸς τὴν ἀρτιότητα τῆς 
ὀρθολογικότητας αὐτῶν τῶν μορφῶν, ὅπως ὑπάρχουν τὴν ἐποχή του. Δηλώνει, 
ὡστόσο, πὼς ἡ ἀστικὴ κοινωνία πολιτῶν γίνεται ὅλο καὶ πιὸ ἄνιση, ὅτι ὑποβιβάζει 
«μιὰ μεγάλη μάζα κάτω ἀπὸ τὸ μέτρο ἑνὸς ὁρισμένου τρόπου ἐπιβίωσης» καὶ ὅτι 
τὸ συγκεκριμένο πρόβλημα, ποὺ «ταράζει καὶ βασανίζει κυρίως τὶς νεώτερες κοι-
νωνίες», θὰ πρέπει νὰ λυθεῖ στὸ μέλλον (Hegel 1969, τ. 7: 389 κ.ἑ. [§243, §244 καὶ 
προσθήκη]). 

Αὐτὸ δὲν φαίνεται νὰ ταράζει τοὺς θιασῶτες τῆς συνήθους περὶ Ἑγέλου 
ἰδέας, ὅτι τάχα ὁ ἴδιος πιστεύει πὼς ἔχει ἐπέλθει τὸ «τέλος τῆς ἱστορίας». Ἀκόμη 
καὶ τὸ γεγονὸς ὅτι ἡ ἔκφραση «τέλος τῆς ἱστορίας» δὲν ἀπαντᾶ πουθενὰ στὸ ἔργο 
του (οὔτε καὶ στὶς σωζόμενες σημειώσεις φοιτητῶν) δὲν εἶναι ἀρκετὸ γιὰ νὰ τοὺς 
κλονίσει. Ὅμως, ἕνα χωρίο ἀπὸ τὸν Πρόλογο τῆς Φιλοσοφίας τοῦ δικαίου ―ἕνα 
πασίγνωστο χωρίο― θὰ ἔπρεπε νὰ εἶχε ἀνέκαθεν γεννήσει ἀμφιβολίες σχετικὰ μὲ 
αὐτὴ τὴν ἕωλη γνώμη:

Ἡ φιλοσοφία, ὡς ἡ σκέψη τοῦ κόσμου, ἐμφανίζεται μόνο τὴν ἐποχὴ 
ἀφ’ ὅτου ἡ ἐνεργὸς πραγματικότητα ἔχει τελειώσει τὴν διαδικασία 
διαμόρφωσής της. [...] Μόνον ὅταν ἡ ἐνεργὸς πραγματικότητα ἔχει 
ὡριμάσει ἐμφανίζεται τὸ ἰδεατὸ ἀπέναντι στὸ πραγματικὸ καὶ τὸ 
πρῶτο οἰκοδομεῖ γιὰ λόγου του τὸν ἴδιον κόσμο, ἰδωμένο ὡς πρὸς 
τὴν ὑφιστάμενη οὐσία του, ὑπὸ τὸ σχῆμα νοητοῦ βασιλείου. Ὅταν ἡ 
φιλοσοφία βάφει τὸ γκρίζο της πάνω σὲ γκρίζο, ἕνα σχῆμα τῆς ζωῆς 
ἔχει γεράσει, καὶ μὲ τὸ γκρὶ σὲ γκρὶ δὲν εἶναι δυνατὸν νὰ ξανανιώσει· 
ἡ γλαύκα τῆς Ἀθηνᾶς ἀρχίζει νὰ πετᾶ μόνον ὅταν ἀρχίζει νὰ δύει ὁ 
ἥλιος. (Hegel 1969, τ. 7: 28)

Ὁ Ἕγελος θὰ ζωγραφίσει, λοιπὸν, μιὰ ξεθωριασμένη ἰδεατὴ εἰκόνα ἑνὸς κό-
σμου ποὺ ἡ ζωτικότητά του φθίνει, ποὺ ὁ ἥλιος του ἔχει ἀρχίσει νὰ δύει. Οἱ πολὺ 
γνωστὲς διατυπώσεις ποὺ προηγοῦνται, σχετικὰ μὲ τὴν ἀδυναμία μας νὰ ὑπερβοῦ-
με τὴν ἐποχή μας, μὲ τὴν φιλοσοφία ποὺ ὁρίζεται ὡς «ὁ καιρός της συνειλημμένος 
σὲ σκέψεις» (Hegel 1969, τ. 7: 26), εἶναι, λοιπὸν, εὔλογο ὅτι ἐναρμονίζονται μὲ τὴν 
θέση ἀπὸ τὶς παραδόσεις γιὰ τὴν Φιλοσοφία τῆς ἱστορίας ὅτι «ὁ φιλόσοφος δὲν 
ἀσχολεῖται μὲ προφητεῖες» (Hegel 1955: 210). Ὁ φιλόσοφος μελετᾶ τὴν ἐποχή του 
καὶ τὸ κάθε τι μὲ τὶς ἔννοιες ποὺ τοῦ παρέχει ἡ ἴδια ἡ ἐποχή του. Ὅμως αὐτὸ περιο-
ρίζει τὶς προγνώσεις στὰ ἀσήμαντα. Διότι, ὄπως λέει ὁ Ἕγελος, στὴν ἱστορία ἀλλά-
ζουν ἡ «ἔννοια», ἡ «ὀρθολογικότητα» (Hegel 1955: 153, 174). Ἄρα, ἂν ὑπάρχει κάτι 
ποὺ δὲν μποροῦμε καθόλου νὰ γνωρίσουμε, αὐτὸ εἶναι τὸ «ἐννοιολογικὸ» μέλλον 
μας, τοῦ ὁποίου ἡ πρόβλεψη θ’ ἀπαιτοῦσε νὰ ξέραμε ὄχι μόνο τί πρόκειται νὰ συμ-
βεῖ στὸν κόσμο, ἀλλὰ καὶ ποιές ἔννοιες, ποιές νέες μορφὲς ὀρθολογικότητας θὰ 
ἀποκτήσουμε στὸ μέλλον. Ὅμως, ἂν μπορούσαμε νὰ προβλέψουμε ποιές ἔννοιες 
μέλλει νὰ ἀποκτήσουμε, αὐτὸ θὰ σήμαινε ὅτι θὰ τὶς εἴχαμε ἤδη. Ἄρα, πρόκειται γιὰ 
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μιὰν ἄτοπη προσδοκία. Ἂν κάτι ἀπὸ τὸ μέλλον εἶναι ὄντως ἀπρόβλεπτο, αὐτὸ εἶναι 
ἐξ ὁρισμοῦ ὁ τρόπος σκέψης του, γιατὶ τὸ μέλλον θὰ περιέχει νέες ἔννοιες, καὶ τὸ 
σημαντικὸ κομμάτι τοῦ μέλλοντος εἶναι αὐτὲς οἱ νέες ἔννοιες ἢ συναρτᾶται μὲ τὴν 
γένεση αὐτῶν τῶν νέων ἐννοιῶν.

Ἡ ἰδεατὴ ἀνακατασκευὴ τοῦ παρόντος μένει δέσμια τῶν ἐννοιῶν καὶ τῆς 
μορφῆς ὀρθολογικότητας τοῦ παρόντος, ἐνῶ προβλήματα τοῦ παρόντος ποὺ τὸ 
ἴδιο δὲν ἔχει λύσει ἴσως χρειαστοῦν νέους τρόπους σκέψης, ἀνείπωτες ἔννοιες, γιὰ 
νὰ λυθοῦν. Ἐπιπλέον, ὅσο ἕνα «σχῆμα τῆς ζωῆς» ἐξελίσσεται, ἡ ὀρθολογικότητά 
του παραμένει, κατὰ τὸν Ἕγελο, ἀδιάφανη. Ὅταν θὰ πραγματώσει τὶς ἔννοιές του 
καὶ θὰ ἐξαντλήσει τὶς προεκτάσεις τῆς ἀρχῆς του, τότε μόνο θὰ μπορεῖ νὰ ἐκφρα-
στεῖ ἰδεατά. Ἡ Ἱστορία τῆς φιλοσοφίας λέει ἀντίστοιχα ὅτι ἡ φιλοσοφία μιᾶς ἐπο-
χῆς ἐμφανίζεται ὅταν αὐτὴ «παρακμάζει».14 Οἱ ἴδιες παραδόσεις καὶ ὁ Πρόλογος 
τῆς Φιλοσοφίας τοῦ δικαίου ἑρμηνεύουν ἔτσι τὴν σημαντικότερη γιὰ τὴν πορεία 
σκέψης τοῦ Ἕγελου πολιτικὴ φιλοσοφία, τὴν πολιτικὴ φιλοσοφία τοῦ Πλάτωνα ―
αὐτὴ ἐπηρέαζε μὲ ἐμφανὴ τρόπο τὴν νεανική του πρόταση περιορισμοῦ τῆς ἰδι-
ότητας τοῦ πολίτη στοὺς πολεμιστές―, ὡς ἰδεατὴ ἀνακατασκευὴ τῆς ἀρχῆς τῆς 
θνήσκουσας τότε πόλεως (Hegel 1969, τ. 7: 24· βλ. καὶ Hegel 1969, τ. 19: 113). Καὶ 
ὄντως, γιὰ τὸν Πλάτωνα ―ἀλλὰ καὶ γιὰ τὸν Ἀριστοτέλη― ἡ πόλις εἶναι ἀξεπέρα-
στος ὁρίζοντας τῆς πολιτικῆς, τὴν ὥρα ἀκριβῶς ―τὸν δ΄ αἰώνα π.Χ.― ποὺ ἡ ἴδια 
πνέει τὰ λοίσθια. 

Ἔστω λοιπὸν ὅτι ὁ Ἕγελος τοποθετεῖ τὸν ἑαυτό του σὲ μιὰ ἱστορικοφιλο-
σοφικὴ θέση ἀνάλογη μὲ αὐτὴ τοῦ Πλάτωνα. Τὸ ἐρώτημα ποὺ τίθεται εἶναι: Ποιό 
σχῆμα τῆς ζωῆς δύει τὸ 1821 καὶ δὲν μπορεῖ πλέον νὰ «ξανανιώσει», παρὰ τὴν 
ἀνάδειξη τῆς ὀρθολογικότητάς του σὲ ἐπίπεδο ἰδεῶν; Ποιό πολιτικὸ μόρφωμα ἔχει 
ὁλοκληρώσει ἄραγε τὸν κύκλο του τὸν καιρὸ τοῦ Ἕγελου, ὅπως ἡ πόλις τὸν καιρὸ 
τοῦ Πλάτωνα; Δύο εἶναι οἱ δυνατοὶ ὑποψήφιοι: Ἢ τὸ Παλαιὸ Καθεστὼς ἢ κάποια 
πράγματα ποὺ συνέβησαν ἀπὸ τὸ 1789 καὶ μετά, δηλαδὴ ἡ Ἐπανάσταση καὶ ἔπειτα 
ἡ Παλινόρθωση, ἡ προσπάθεια ἀκύρωσης τῆς Ἐπανάστασης. 

Ὁ Ἕγελος, σὲ μιὰ ἐπιστολή του τοῦ 1816, χαρακτηρίζει τὴν Παλινόρθωση 
ὡς μιὰ «ἀντίδραση» ποὺ καμώνεται ὅτι δὲν ἔχει ἐπέλθει κάποια ἀμετάκλητη ἀλ-
λαγὴ καὶ ἔτσι ἐνισχύει ἄθελά της τὴν ἀλλαγὴ αὐτή, μιὰ ἀλλαγὴ ποὺ ὁ ἴδιος τὴν 
θεωρεῖ συγκρίσιμη μὲ τὴν ἐπέλαση «τεθωρακισμένης συμπαγοῦς φάλαγγας», ἡ 
ὁποία «προχωρᾶ χωρὶς νὰ μπορεῖ τίποτα νὰ τῆς ἀντισταθεῖ μὲ μιὰ ἀνεπαίσθητη 
κίνηση σὰν τοῦ ἥλιου» (Hegel 1953, τ. 2: 86). Προφανῶς ἡ ἀμετάκλητη ἀλλαγὴ 
εἶναι αὐτὴ ποὺ ἔφερε στὸν κόσμο ἡ Ἐπανάσταση. Ἄρα, ὁ Ἕγελος θεωρεῖ ὅτι καμμία 
Παλινόρθωση δὲν εἶναι σὲ θέση νὰ σταματήσει τὴν ἐπαναστατικὴ διαδικασία ποὺ 
ξεκίνησε τὸ 1789. Δὲν εἶναι τυχαῖο ὅτι ὁ Ἕγελος γιόρταζε τὴν 14η Ἰουλίου, ἐπέτειο 
τῆς Ἐπανάστασης, μέχρι τέλους. 

14 «Ὅταν ἕνας λαὸς ἔχει ἐγκαταλείψει γενικὰ τὴν συγκεκριμένη ζωή του, ὅταν ἔχει δημιουργηθεῖ ἕνας χωρι-
σμός, μιὰ διαφορὰ τάξεων, ὁδεύει πρὸς τὴν παρακμή του. Ἐπέρχεται ἀδιαφορία πρὸς τὴν ζωντανή του ὕπαρξη ἢ 
μιὰ ἔλλειψη ἱκανοποίησης μέσα της· ἐναντίον της πρέπει ὁ λαὸς νὰ δραπετεύσει στὸν χῶρο τῆς σκέψης. Ἡ ἀθηνα-
ϊκὴ πολιτικὴ ζωὴ δὲν εὐχαριστοῦσε πιὰ τὸν Σωκράτη, τὸν Πλάτωνα. [...] Στὴν Ρώμη διαδόθηκαν ἡ φιλοσοφία ὅπως 
καὶ ὁ χριστιανισμὸς ὑπὸ τοὺς ρωμαίους Αὐτοκράτορες, σὲ μιὰ ἐποχὴ δυστυχίας τοῦ κόσμου, παρακμῆς τῆς πολι-
τικῆς ζωῆς. Ἡ ἐπιστήμη καὶ ἡ φιλοσοφία ἀναδύθηκαν στὴν εὐρωπαϊκὴ ζωὴ τὸν ιε΄, ις΄ αἰώνα, κατὰ τὴν παρακμὴ 
μιᾶς ζωῆς ὅπου ἡ χριστιανικὴ θρησκεία, ἡ πολιτική, ἀστικὴ [καὶ] ἰδιωτικὴ ζωὴ ταυτίζονταν» (Hegel 1959: 39-40).
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Ἡ ἀμετάκλητη καινοτομία ποὺ ἔφερε ἡ Ἐπανάσταση τὸ 1789 ὄχι μόνο δὲν 
ἔχει προλάβει μέχρι τὸ 1821 νὰ ὡριμάσει τόσο ποὺ νὰ εἶναι στὰ τελευταῖα της, 
ἀλλὰ βρίσκεται ἀκόμη στὸ στάδιο τῆς νεανικῆς της ἐπέλασης, στὴν ὁποία δὲν μπο-
ρεῖ τίποτα νὰ ἀντισταθεῖ. 

Ἀπὸ τὴν ἄλλη μεριά, δὲν ὑπάρχει ἡ παραμικρὴ ἀμφιβολία ὅτι στὴν Φιλοσο-
φία τοῦ δικαίου ὁ Ἕγελος ἔχει τὴν πρόθεση νὰ μιλήσει γιὰ τὴν «νεώτερη πολιτεία», 
ἡ ὁποία στεγάζει τὴν «νεώτερη ἀρχὴ» τῆς ἐλεύθερης ὑποκειμενικότητας. Ἔτσι, 
μπορεῖ εὔλογα κανεὶς νὰ ἀντιτείνει στὴν προτεινόμενη προσέγγιση ὅτι ἐδῶ ὁ Ἕγε-
λος, κατὰ τὴν δική του ὁμολογία, πραγματεύεται τὸ νεωτερικὸ κράτος, ἕνα κράτος 
ποὺ δὲν ζεῖ μόνο κατὰ τὴν περίοδο 1789-1821, μιᾶς καὶ ὅλη ἡ Νεωτερικότητα, ἀπὸ 
τὸν ις΄ αἰώνα καὶ μετά, εἶναι ἕνα πεδίο δυναμικῆς ἀνάπτυξης τοῦ ὑποκειμένου καὶ 
τῆς ἀτομικότητάς του. Παρ᾽ ὅλο, βέβαια, ποὺ ἀνήκει σὲ αὐτὸ τὸ κράτος καὶ αὐτὴ 
ἡ περίοδος, κι ἰδίως τὰ ἔτη 1789-1814, ὅταν θεσμοθετήθηκε γιὰ πρώτη φορὰ ἡ 
ἐλευθερία τοῦ κάθε ὑποκειμένου. 

Τοῦτο δὲν ἀναιρεῖ ὅμως τὸ γεγονὸς ὅτι ὁ Πρόλογος τοῦ ἴδιου ἔργου λέει 
πὼς θὰ πραγματευτεῖ ὅ,τι πραγματευτεῖ μὲ βάση ἔννοιες ποὺ ἔχουν παραχθεῖ στὸ 
παρελθόν, οἱ ὁποῖες ἐκφράζουν ἱστορικὰ μορφώματα ποὺ ἔχουν ἤδη πλήρως ἀνα-
πτυχθεῖ. Ἀπὸ αὐτὸ συνάγω ὅτι ὁ Ἕγελος θέλει νὰ πραγματευτεῖ τὸ νεώτερο κράτος, 
καὶ μάλιστα ἔτσι ὅπως ἀναπτύσσεται μετὰ τὴν Ἐπανάσταση, ἀλλὰ θὰ τὸ κάμει μὲ 
ἔννοιες ποὺ παρήχθησαν πιὸ πρίν, προτοῦ ἀναπτυχθεῖ πλήρως τὸ νεώτερο κράτος 
―ποὺ ἴσως νὰ μὴν ἔχει ἀκόμη ἀναπτυχθεῖ πλήρως στὰ μάτια του―, ἄρα ἔννοι-
ες ποὺ παρήχθησαν κατὰ τὸ Παλαιὸ Καθεστώς. Αὐτὸ τὸ συμπέρασμα ἀκούγεται 
ἐξωφρενικὸ ὅταν φέρνουμε στὸν νοῦ μας ὅσα ἔχουν γραφτεῖ γιὰ τὴν πολιτικὴ καὶ 
ἱστορικὴ σκέψη τοῦ Ἕγελου. Δὲν ξέρω νὰ ἔχει ἤδη ἐξαχθεῖ ἀπὸ κάποιον. Ὡστόσο 
μοῦ φαίνεται εὔλογο. Τὸ ἐνισχύουν ἄλλωστε δύο χωρία σχετικὰ μὲ τὴν σύγχρονή 
του «ἀνατολὴ ἡλίου». 

Τὸ ἕνα εἶναι ἀπὸ τὴν Φαινομενολογία τοῦ νοῦ, ποὺ δημοσιεύτηκε τὸ 1807. 
Ἐκεῖ διαβάζουμε ὅτι «δὲν εἶναι δύσκολο νὰ δοῦμε πὼς ὁ καιρός μας εἶναι καιρὸς 
γέννησης καὶ μετάβασης σὲ μία νέα περίοδο. [...] Ὁ παιδευόμενος νοῦς ὡριμάζει 
ἀργὰ καὶ ἤρεμα πρὸς τὴν κατεύθυνση τοῦ νέου σχήματος. [...] Τὴν βαθμιαία θρυμ-
μάτιση [...] διακόπτει ἡ ἀνατολὴ πού, μιὰ ἀστραπή, στήνει μὲ μιᾶς τὴν διάπλαση 
τοῦ νέου κόσμου» (Ἕγελος 2007: 38-39).15 Προφανῶς ἡ πρόσφατη τὸ 1807 ἀπότο-
μη ἀλλαγὴ ποὺ συγκρίνεται μὲ ἀνατολὴ ἡλίου εἶναι ἡ Γαλλικὴ Ἐπανάσταση. 

Μὲ ἀνατολὴ ἡλίου τὴν παρομοίαζαν πολλοὶ φίλοι της ―ἦταν κοινὸς τόπος 
τῆς ἐποχῆς ἡ χρήση τῆς συγκεκριμένης εἰκόνας ἀπὸ μέρους τῶν φιλοεπαναστατῶν 
γιὰ νὰ περιγράψουν τὴν Γαλλικὴ Ἐπανάσταση (Starobinski 1979: 31 κ.ἑ.)―, ἀλλὰ 
τὸ ἴδιο θὰ πράξει καὶ ὁ ἴδιος ὁ Ἕγελος, ὅπως μαρτυρεῖ τὸ δεύτερο χωρίο, ἀπὸ τὰ 
μαθήματά του:

 
Ἡ σκέψη, ἡ ἔννοια τοῦ δικαίου ἐπιβλήθηκε μὲ μιᾶς, καὶ τὸ παλαιὸ 
οἰκοδόμημα τῆς ἀδικίας δὲν μποροῦσε νὰ τῆς προβάλει καμμία ἀντί-

15 Ὁ Ἕγελος μιλᾶ σχετικὰ γιὰ τὴν ἀνάγκη ἀναδιατύπωσης τῆς φιλοσοφίας βάσει τῆς νέας φιλοσοφικῆς ἀρχῆς. 
Τὶς ἴδιες ἀπόψεις, ἀλλὰ χωρὶς τὴν μεταφορὰ τῆς ἀνατολῆς ἡλίου, ἐκφράζει σὲ μιὰ ἐπιστολή του στὶς 2 Αὐγούστου 
1816, μετὰ τὴν πτώση τοῦ Ναπολέοντα (Hegel 1953, τ. 2: 99). 
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σταση. Τώρα ἕνα πολίτευμα ἐγκαθιδρύθηκε στὴν σκέψη τοῦ δικαίου 
καὶ στὸ ἑξῆς τὰ πάντα ὀφείλουν νὰ βασίζονται σὲ αὐτὸ τὸ θεμέλιο. 
[...] Αὐτὸ ὑπῆρξε μιὰ μεγαλοπρεπὴς ἀνατολὴ ἡλίου. (Hegel 1969, τ. 
12: 529)

Τὸ Νέο Καθεστὼς εἶναι ἄρα αὐτὸ ὅπου «τὰ πάντα ὀφείλουν νὰ βασίζονται στὴν 
σκέψη τοῦ δικαίου».

Σημειώνω ὅτι οἱ παραδόσεις ἀπὸ τὶς ὁποῖες ἀντλεῖται αὐτὴ ἡ θέση ἔγιναν 
μεταξὺ τοῦ 1822 καὶ τοῦ 1831. Ὁ Ἕγελος συνεχίζει, λοιπὸν, νὰ βλέπει τὴν Ἐπανά-
σταση σὰν μιὰ «ἀνατολὴ ἡλίου» μετὰ τὸ 1807, καὶ μάλιστα μετὰ τὸ 1821, ὅταν 
ἐκδόθηκε ἡ Φιλοσοφία τοῦ δικαίου καὶ ἡ Εὐρώπη βρισκόταν στὴν περίοδο τῆς Πα-
λινόρθωσης. 

Ἄρα, ἡ «δύση» γιὰ τὴν ὁποία γίνεται λόγος τὸ 1821 ἁπλούστατα δὲν ἀφορᾶ 
τὸν ἴδιο ἥλιο μὲ αὐτὸν ποὺ «ἀνατέλλει» ἀπὸ τὸ 1789 καὶ πέρα. Ὅσο παράξενο κι ἂν 
ἀκούγεται αὐτὸ τὸ ἀναπόφευκτο συμπέρασμα ―τόσο παράξενο ποὺ δὲν θυμᾶμαι 
νὰ ἔχω συναντήσει κάποιον σχολιασμὸ ποὺ νὰ τὸ ἔχει ἐξαγάγει― πρέπει νὰ ὑποθέ-
σουμε ὅτι ὑπάρχουν δύο ἥλιοι. Ἀποκλείεται ὁ ἴδιος ἤλιος νὰ ἀνατέλλει τὸ 1807 καὶ 
νὰ δύει τὸ 1821. Ὁ ἥλιος ποὺ δύει εἶναι βέβαια τὸ Παλαιὸ Καθεστώς, καθὼς αὐτὸς 
εἶναι ποὺ συμβολίζει ἐκεῖνο τὸ «σχῆμα τῆς ζωῆς» τοῦ ὁποίου μποροῦμε πιὰ νὰ 
περιγράψουμε μὲ ἰδεατὸ τρόπο τὴν πραγματικότητα. Ὁ ἥλιος ποὺ ἀνατέλλει ὅμως 
εἶναι ἕνα Νέο Καθεστώς. Αὐτὸ προοδεύει ἀργὰ ἀλλὰ σταθερὰ ―«σὰν τὸν ἥλιο». 

Καὶ ὅσο γιὰ αὐτό, πρέπει νὰ ξέρουμε πὼς δὲν διαθέτουμε ἀκόμη τὶς κατάλ-
ληλες ἔννοιες καὶ τὴν ἀναγκαία ὀρθολογικότητα γιὰ νὰ τὸ κατασκευάσουμε ἰδεατά, 
διότι δὲν ἔχει ἀκόμη ἐκπτύξει τὴν νέα ἀρχὴ ποὺ πραγματώνει, δὲν ἔχει ὁλοκληρώ-
σει τὶς ἀλλαγὲς ποὺ θὰ ἐπιφέρει στὸ ἐννοιολογικό μας πλαίσιο, τὶς ὁποῖες ἀλλαγὲς 
πρέπει νὰ ἀρκεστοῦμε στὸ νὰ περιμένουμε νὰ γίνουν, διότι ―ὅπως ξέρουμε― εἶ-
ναι ἐξ ὁρισμοῦ ἀδύνατον νὰ τὶς προβλέψουμε. 

Ὁ «ἄκρως δημοκρατικῶν φρονημάτων» νεαρὸς Ἕγελος (ἔτσι τὸν περιγράφει 
ἕνας καθηγητής του· Schöllkopf 1984)16 δὲν ἔγινε, λοιπὸν, ὁ θεωρητικὸς τοῦ τέ-
λους τῆς ἱστορίας. Κι ἂν ἔγινε κατὰ κάποιον τρόπο ὁ «θεωρητικὸς τῆς Παλινόρθω-
σης», δὲν τὸ ἔπραξε αὐτὸ ἐπειδὴ πίστευε ὅτι ὁλοκληρώθηκε μὲ τὴν Παλινόρθωση 
ἡ ὀρθολογικὴ δόμηση τῆς πολιτείας, ἡ ἀποσκοπούμενη στὴν ἱστορία «αὐτογνωσία 
τοῦ νοῦ» καὶ «πραγμάτωση» αὐτῆς τῆς αὐτογνωσίας ἐν εἴδει ‘παρόντος κόσμου’» 
(Ηegel 1955: 74), ἤτοι ἡ θεμελίωση τῶν θεσμῶν στὴν σκέψη τοῦ δικαίου. Τὸ ἔπραξε 
γιατὶ σὲ αὐτὴ τὴν περίοδο ἔζησε μετὰ τὰ 44 χρόνια του, θέλοντας καὶ μή.

Ὁ Ἕγελος εἶναι ὁ θεωρητικὸς τῆς περιόδου αὐτῆς, ἀντιθέτως, ἐπειδὴ ἔχει 
ἐπίγνωση τοῦ γεγονότος ὅτι δὲν εἶναι ἀκόμη δυνατὸν νὰ μιλᾶ κανεὶς μὲ ὀρθολογι-
κό, δηλαδὴ φιλοσοφικὸ τρόπο, γιὰ τὸν κόσμο ποὺ ἀνέτειλε «μὲ μιᾶς» τὸ 1789, μὲ 
τὴν ἐπιβολὴ τῆς σκέψης τοῦ δικαίου στὴν κοινωνικοπολιτικὴ πραγματικότητα. Ἡ 
ἐποχή του παραμένει «μιὰ ἀνησυχητικὴ ἐποχή, ὅπου ὅσα μέχρι τώρα θεωροῦνταν 
σταθερὰ καὶ ἀσφαλῆ φαίνεται νὰ κλονίζονται», ὅπως γράφει τὸ 1831, ἔτος τοῦ θα-
νάτου του, στὴν ἀδελφή του (Hegel 1953, τ. 3: 329). Ὁ Ἕγελος ἐλπίζει ὅτι ἡ πολιτεία 
θὰ γίνει πιὸ ὀρθολογική, ἀλλὰ στὸ μέτρο ποὺ μιλᾶμε γιὰ τὴν τωρινή, ἐν ἐξελίξει 

16 Εὐχαριστῶ τὸν Νίκο Ψημμένο γιὰ τὴν ἐπισήμανση. 
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κατάστασή της, θεωρεῖ ὅτι μιλᾶμε γι’ αὐτὴν κατ᾽ ἀνάγκη μὲ ὅρους ποὺ ἀνήκουν 
στὸ παρελθόν της, σὲ ἐκεῖνο τὸν ἥλιο ποὺ δύει, ὄχι σὲ αὐτὸν ποὺ τώρα ἀνατέλλει. 
Ἂς δοῦμε ἕνα σχετικὸ παράδειγμα.

Ὁ Ἕγελος θεωρεῖ ὅτι ἡ νεωτερικὴ πολιτεία ἐλευθερώνει τὰ ἄτομα μεταξὺ ἄλ-
λων μὲ τὸ νὰ τοὺς προσφέρει τὴν δυνατότητα νὰ ἐπιλέγουν ἐλεύθερα τὸ ἐπάγγελ-
μά τους, τὴν ἐπαγγελματικὴ «τάξη» τους (Hegel 1969, τ. 7: 341-343 [§185 καὶ προ-
σθήκη]). Εἶναι ὅμως μᾶλλον προφανὲς ὅτι ἡ δημιουργία ἑνὸς ἀνεπάγγελτου ὄχλου 
ἀπὸ τὴν ὑπάρχουσα οἰκονομικὴ δυναμικὴ τῆς κοινωνίας (Hegel 1969, τ. 7: 390-391 
[§244 καὶ προσθήκη, §245]) εἶναι ἀσύμβατη μὲ αὐτὸ τὸ γνώρισμα τῆς νεώτερης 
πολιτείας. Ἡ νεωτερικὴ οἰκονομία παράγει ἔτσι στὸ πολιτικὸ ἐπίπεδο ἐπιπτώσεις 
ἀντίθετες μὲ τὴν νεωτερικὴ πολιτειακὴ σφαίρα. Πῶς μπορεῖ κανεὶς νὰ λύσει αὐτὸ 
τὸ πρόβλημα; Ἄγνωστο. 

Θὰ λέγαμε ὅτι γιὰ τὸν Ἕγελο ὑπάρχουν δύο ἱστορίες. Ἐκείνη ποὺ παρῆλθε, 
καὶ ἐπιδιώκει ματαίως νὰ μὴν πεθάνει ―ἰδίως μετὰ τὸ 1814―, καὶ ἐκείνη ποὺ γεν-
νιέται, γιὰ τὴν ὁποία ὅμως δὲν εἴμαστε σὲ θέση νὰ ποῦμε πολλὰ πράγματα, πέραν 
τοῦ ὅτι θὰ ἔχει νὰ λύσει κάποιο ἄλυτο γιὰ μᾶς πρόβλημα: τὸ ζήτημα τῆς κοινωνικῆς 
ἀνισότητας. Αὐτὸ τίθεται ὡς πρόβλημα βάσει τῆς νέας ἀρχῆς, ἡ ὁποία ἀπαιτεῖ ―
ὅπως εἴπαμε― νὰ μποροῦν ὅλοι νὰ ἐπιλέγουν τί δουλειὰ θὰ κάμουν. Ἡ νέα ἀρχὴ 
δὲν ἔχει ἀναπτυχθεῖ ὅμως ἀκόμη μέχρι τοῦ σημείου νὰ παραγάγει τὶς ἔννοιες ποὺ 
χρειάζονται γιὰ νὰ λυθεῖ αὐτὸ τὸ (ἄλυτο μὲ τὶς ἕως τώρα διαθέσιμες ἔννοιες) πρό-
βλημα. Ἂν μάλιστα δὲν λυθεῖ τὸ πρόβλημα τῆς κοινωνικῆς ἀνισότητας, ὁ Ἕγελος 
προβλέπει τὴν πιθανότητα μιᾶς δικαιολογημένης ἐξέγερσης τοῦ ὄχλου. Ἡ ἐξέγερση 
θὰ εἶναι δικαιολογημένη μιὰς καὶ τὰ μέλη τοῦ ὄχλου στεροῦνται ἐργασίας, ἄρα καὶ 
τοῦ δικαιώματος ἐπιλογῆς ἐργασίας καὶ τῆς σχετικῆς ἀναγνώρισης ὡς ὑποκείμενα 
(Hegel 1983: 195 κ.ἑ.).

Ἡ κατάργηση τῆς ἐργασίας στὸν Μὰρξ

Ἀλλὰ καὶ ὁ Μὰρξ μιλᾶ γιὰ δύο ἱστορίες, μὲ διαφορετικὲς ἔννοιες καὶ ὀρθο-
λογικότητα ἡ καθεμιά. Σύμφωνα μὲ μιὰ διαδεδομένη ἰδέα ποὺ συστηματικοποιεῖ 
ἡ Ἄρεντ, ὁ Μὰρξ θεωρεῖ ὅτι ὁ ἄνθρωπος εἶναι στὴν οὐσία του ἕνα animal laborans, 
ἕνα ὂν ποὺ ἐργάζεται, καὶ ἐργάζεται μὲ τὴν ἔννοια κυρίως τοῦ «μόχθου» (labour), 
ὄχι τῆς δημιουργίας ἔργου (work· Ἄρεντ 1986: 132 κ.ἑ.). Αὐτὸ φαίνεται αὐτονόητο 
γιὰ ἕναν στοχαστὴ πού, ὅπως οἱ φιλελεύθεροι καὶ οἱ σοσιαλιστὲς τῆς ἐποχῆς του, 
θεωρεῖ πὼς ἡ οἰκονομικὴ «βάση», ἡ «ἀνατομία» αὐτοῦ ποὺ ὁ Ἕγελος ὀνομάζει 
«κοινωνία πολιτῶν», ἐξηγεῖ τὶς «νομικὲς συνάφειες» καὶ τὶς «πολιτικὲς μορφὲς» 
τῆς κάθε κοινωνίας, ὅπως λέει τὸ 1859 στὸ Γιὰ τὴν κριτικὴ τῆς πολιτικῆς οἰκονομίας 
(Marx 1961: 8). Ὡστόσο, ἂν δώσουμε παραπάνω προσοχὴ στὰ κείμενα, θὰ παρα-
τηρήσουμε πὼς θεωρεῖ ὅτι τὸ ἄτομο ὑφίσταται τὴν οἰκονομία ὡς μοίρα στὴν μέχρι 
τώρα ἱστορία. Αὐτὸ δὲν σημαίνει ὅμως ὅτι κάτι τέτοιο δὲν προσιδιάζει ἀπαραιτή-
τως σὲ κάθε μορφὴ οἰκονομίας καὶ πολιτικῆς. 

Τὸ ἄτομο ὑφίσταται τὴν οἰκονομία ὡς μοίρα κατ’ ἀρχὰς ἐφ᾽ ὅσον δὲν ἐπιλέ-
γει τὸ ἐπάγγελμά του, ὅπως ἔλεγε ἤδη τὸ 1845 στὴν Γερμανικὴ ἰδεολογία:
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Ὁ καταμερισμὸς τῆς ἐργασίας μᾶς προσφέρει ἄμεσα τὸ πρῶτο πα-
ράδειγμα τοῦ ὅτι, ὅσο οἱ ἄνθρωποι βρίσκονται στὴν αὐτοφυὴ 
(naturwüchsige) κοινωνία, ἄρα ὅσο ὑπάρχει ὁ διχασμὸς ἀνάμεσα στὸ 
ἰδιαίτερο καὶ τὸ γενικὸ συμφέρον, ἄρα ὅσο ἡ δραστηριότητα δὲν δια-
μοιράζεται μὲ βάση τὴν ἐλεύθερη βούληση (freiwillig) ἀλλὰ μὲ αὐτο-
φυὴ τρόπο (naturwüchsig), ἡ ἴδια ἡ ἐνέργεια τοῦ ἀνθρώπου γίνεται 
γι’ αὐτὸν μιὰ ξένη, ἀντιτιθέμενη δύναμη, ποὺ τὸν καθυποτάσσει, ἀντὶ 
αὐτὸς νὰ τὴν κυριαρχεῖ. [...] Αὐτὴ ἡ παγίωση τῆς κοινωνικῆς δραστηριό-
τητας, ἡ στερεοποίηση τοῦ ἴδιου μας τοῦ προϊόντος ἐν εἴδει ἐμπράγμα-
της ἐξουσίας ἐπάνω μας, ποὺ διαφεύγει τοῦ ἐλέγχου μας, ἀνακόπτει τὶς 
προσμονές μας, ἐκμηδενίζει τοὺς ὑπολογισμούς μας, εἶναι μιὰ ἀπὸ τὶς 
κύριες στιγμὲς στὴν μέχρι τώρα ἱστορικὴ ἐξέλιξη. (Marx 1958: 33)

Ἡ μέχρι τώρα κατάσταση, ὅπου ἐγκλωβιζόμαστε σὲ μιὰ θέση τοῦ καταμερι-
σμοῦ τῆς ἐργασίας, δὲν αἴρει τὴν δυνατότητα ν’ ἀποφασίζουν οἱ ἀπόγονοί μας, στὸ 
μέλλον, ποιό ἐπάγγελμα θὰ ἀγκαλιάζουν ἐκεῖνοι. Σήμερα τὸ γενικὸ συμφέρον ἀντι-
τίθεται στὶς ἰδιαίτερες «προσμονές» μας. Εἴμαστε ὑποθετικὰ ἐλεύθεροι ὡς πολίτες 
ἀλλὰ ὄχι ὡς ἰδιῶτες (βλ. Marx 1981β: 354 κ.ἑ.). Ἂν ὅμως κάποτε οἱ ἄνθρωποι ὡς 
ἰδιῶτες γίνουν ἐλεύθεροι, θὰ εἶναι πραγματικὰ ἐλεύθεροι καὶ ὠς πολίτες.

Ἡ κριτικὴ τοῦ νεαροῦ Μὰρξ στὸν Ἕγελο ἦταν ἀντίστοιχα ὅτι, στὴν Φιλοσοφία 
τοῦ δικαίου, παρουσιάζει μιὰ κατάσταση ὅπου ἡ ἐλευθερία τοῦ πολίτη θὰ μπο-
ροῦσε τάχα νὰ μὴν καταστραφεῖ ἐξ αἰτίας τῆς κοινωνικῆς ἀνελευθερίας τοῦ ἴδιου 
ὡς ἰδιώτη, ἐνῶ αὐτὸ εἶναι ἀνέφικτο (βλ. Marx 1981α: 203 κ.ἑ.). Ἡ κριτικὴ αὐτὴ 
προϋπέθετε τὴν ἄποψη τοῦ Μὰρξ ὅτι ὁ Ἕγελος δὲν μᾶς προσφέρει μιὰ δικῆς του 
ἐμπνεύσεως εἰκόνα περὶ πολιτείας ἀλλὰ μιὰν ἰδεατὴ εἰκόνα τῆς πολιτείας τῆς ἐπο-
χῆς του (Μarx 1981γ: 383 κ.ἑ.), στὴν ὁποία ὁ Μὰρξ θὰ ἔλθει νὰ ἀντιτάξει τὸ μέλλον, 
ποὺ ἐνδέχεται νὰ εἶναι ὀρθολογικότερο, καὶ ἄρα πιὸ ἐλεύθερο. 

Ἐδῶ τὰ πράγματα περιπλέκονται. Ὁ Ἕγελος θεωροῦσε χαρακτηριστικὸ γνώ-
ρισμα τῆς νεώτερης ἐποχῆς, τὸ εἴπαμε, τὸ δικαίωμα ποὺ ἀποκτᾶ ὁ ἄνθρωπος νὰ 
ἐπιλέγει τὸ ἐπάγγελμά του, ὥστε νὰ πραγματώνεται ὡς ἀτομικὸ ὑποκείμενο. Καὶ 
ὄντως αὐτὸ τὸ δικαίωμα δὲν ὑπάρχει στὸ Παλαιὸ Καθεστώς, ἴσα ἴσα προϋποθέτει 
ὁπωσδήποτε τὴν κατάργηση τῶν προνομίων ποὺ συνετελέσθη στὴν Γαλλία τὴν 4η 
Αὐγούστου 1789. Θὰ μποροῦσε, ἔτσι, νὰ ὑποθέσει κανεὶς ὅτι ὁ Ἕγελος προσδίδει 
αὐτὸ τὸ ὀρθολογικὸ στοιχεῖο στὸ ὑπάρχον ἤδη κράτος, ἐνῶ ὁ Μὰρξ θεωρεῖ ὅτι δὲν 
ἔχει ἀκόμη γίνει πράξη. 

Ὅμως, ὁ Ἕγελος δὲν ἐννοεῖ ἁπλῶς τὴν κατάργηση τῶν προνομίων. Γνωρίζει 
ὅτι ἡ σημερινὴ οἰκονομία ὑψώνει καὶ ἄλλα ἐμπόδια στὴν ἀτομικὴ ἐλευθερία ἐπι-
λογῆς τοῦ ἐπαγγέλματος, στὴν ἱκανοποίηση τῶν «προσμονῶν» μας, ἄρα ὅτι αὐτὸ 
τὸ ὀρθολογικὸ στοιχεῖο δὲν ἔχει πραγματωθεῖ πλήρως. Ὅπως εἴδαμε, διαπιστώνει 
ὅτι ἡ κοινωνία πολιτῶν στερεῖ αὐτὸ τὸ δικαίωμα ἀπὸ τὸν ὄχλο τῶν φτωχῶν ποὺ ἡ 
ἴδια παράγει καὶ διογκώνει ὁλοένα. Ἂν τοὺς στερεῖ τὴν δυνατότητα νὰ ἔχουν ἐρ-
γασία, κατὰ μείζονα λόγο τοὺς στερεῖ τὴν δυνατότητα νὰ ἐπιλέγουν ποιά δουλειὰ 
θὰ κάμουν...

Οὔτε ὁ Μάρξ, βέβαια, ἐννοεῖ ἁπλῶς τὴν κατάργηση τῶν προνομίων. Ἐννοεῖ 
ὅτι ἡ τωρινὴ οἰκονομία δὲν δίνει στὰ ἄτομα τὴν ἐλευθερία νὰ διαλέγουν τὸ ἐπάγ-
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γελμά τους καὶ νὰ «ἀναπτύσσονται ἐλεύθερα» ὁ «καθένας» ὡς ἄτομο (Μὰρξ 2010: 
45), παρ’ ὅλο ποὺ μετὰ τὴν κατάργηση τῶν προνομίων ὑποτίθεται ὅτι δὲν ὑπάρ-
χουν πιὰ ἐμπόδια στὴν ἐν λόγῳ ἐλευθερία. Ὡς κατ᾽ ἐξοχὴν περίπτωση στέρησης 
αὐτῆς τῆς ἐλευθερίας ἀναφέρει τὸ προλεταριάτο, δηλαδὴ ἀκριβῶς ἐκεῖνο τὸν ὄχλο 
τῶν φτωχῶν ποὺ παράγει ἀναγκαστικὰ ἡ κεφαλαιοκρατία.

Τὴν ἴδια χρονιά, σχολιάζοντας ἕνα βιβλίο πολιτικῆς οἰκονομίας, ὁ Μὰρξ ἐξη-
γεῖ τί ἐννοεῖ μὲ τὴν ἐλεύθερη ἐπιλογὴ ἐργασίας. Δὲν ἐννοεῖ ὅτι στὸ μέλλον ὁ ἄν-
θρωπος θὰ ἀναπτύξει τάχα ἐπιτέλους ἀπρόσκοπτα τὴν οὐσία του, ποὺ εἶναι νὰ 
δουλεύει, ἔστω ἐπιλέγοντας πιὰ ποῦ ἀκριβῶς θὰ ἐνταχθεῖ στὴν παραγωγικὴ διαδι-
κασία. Ο Μὰρξ δὲν τὰ βάζει μὲ τοὺς «ὀκνηροὺς» ―ὅπως ὁ Κονστὰν καὶ ὁ Σαὶν Σιμὸν 
ποὺ προσάπτουν στοὺς ἀριστοκράτες ὅτι δὲν θέλουν νὰ δουλέψουν. Δὲν κουνάει 
τὸ δάχτυλο στοὺς τεμπέληδες περισσότερο ἀπὸ ὅσο θὰ τὸ πράξει ὁ γαμπρός του 
Πὼλ Λαφάργκ, ὅταν θὰ γράψει τὸ Δικαίωμα στὴν τεμπελιά. Ἡ ἐργασία δὲν μπορεῖ 
νὰ θεωρεῖται μέρος τῆς οὐσίας μας ἀπὸ τὸν Μάρξ, γιατὶ ὁ ἴδιος θέλει νὰ ἐλευθε-
ρωθοῦμε ἀπὸ τὴν ἐργασία:

Δὲν πρέπει νὰ ἐπιτεθοῦμε μόνο στὴν ἰδιοκτησία ὡς ἐμπράγματη κατά-
σταση ἀλλὰ ὡς δραστηριότητα, ὡς ἐργασία, ἂν θέλουμε νὰ τῆς δώσου-
με τὴν χαριστικὴ βολή. Μιὰ ἀπὸ τὶς χειρότερες παρανοήσεις εἶναι νὰ 
μιλᾶμε γιὰ ἐλεύθερη, ἀνθρώπινη, κοινωνικὴ ἐργασία, γιὰ ἐργασία χω-
ρὶς ἰδιοκτησία. Ἡ «ἐργασία» εἶναι στὴν οὐσία της ἡ ἀνελεύθερη, ἀπάν-
θρωπη, ἀντικοινωνικὴ δραστηριότητα ποὺ ἔχει ὡς ὅρο τὴν ἰδιοκτησία 
καὶ δημιουργεῖ ἰδιοκτησία. Ἄρα, ἠ ἄρση τῆς ἰδιοκτησίας γίνεται ἐνεργὸς 
πραγματικότητα μόνον ὅταν συλλαμβάνεται ὡς ἄρση τῆς ‘ἐργασίας’, μιὰ 
ἄρση ποὺ κατέστη δυνατὴ φυσικὰ μόνο μέσῳ τῆς ἐργασίας τῆς ἴδιας, 
δηλαδὴ μέσῳ τῆς ὑλικῆς δραστηριότητας τῆς κοινωνίας. [...] Μιὰ ‘ὀρ-
γάνωση τῆς ἐργασίας’ εἶναι συνεπῶς μιὰ ἀντίφαση. Ἡ μόνη καλύτερη 
ὀργάνωση ποὺ μπορεῖ ν’ ἀποκτήσει ἡ ἐργασία εἶναι ἡ σημερινὴ ὀργάνω-
ση, ὁ ἐλεύθερος ἀνταγωνισμός, ἡ κατάλυση ὅλων τῶν προγενέστερων, 
φαινομενικὰ ‘κοινωνικῶν’ ὀργανώσεών της. (Marx 1972: 24)

Ἡ ἐργασία δὲν πρέπει νὰ «ὀργανωθεῖ» γιὰ νὰ γίνει «κοινωνική», «ἀνθρώ-
πινη», «ἐλεύθερη». «Ὀργανωμένη» ἦταν, ἐννοεῖται, στὸ Παλαιὸ Καθεστώς, ὅταν 
ὑπῆρχαν οἱ συντεχνίες. Ὅσοι θέλουν, ὅπως ἀκριβῶς ὁ Ἕγελος, νὰ τὴν ὀργανώσουν 
στὸ τωρινὸ πλαίσιο, ὑπάγοντάς την σὲ ἀνάλογες μὲ τὶς συντεχνίες δομὲς ―ἤτοι 
σὲ «σωματεῖα» (Hegel 1969: τ. 7 393 κ.ἑ. [§250-256])―, νομίζοντας ὅτι αὐτὰ προ-
στατεύουν τὸν ἐργαζόμενο ἀπὸ τὸν ἀνταγωνισμὸ ποὺ σαρώνει τὴν ἀναδυόμενη 
σφαίρα τῶν οἰκονομικῶν συναλλαγῶν, ἁπλῶς σκιαμαχοῦν. Τὸ πλαίσιο τῆς ἐργασί-
ας εἶναι ἀνταγωνιστικὰ δομημένο οὕτως ἢ ἄλλως. Καλὴ «ὀργάνωση» τῆς ἐργασίας 
εἶναι, λοιπὸν, μόνον ὁ ἀμιγὴς ἀνταγωνισμός, αὐτὸς ποὺ προωθοῦν οἱ φιλελεύ-
θεροι. Μὲ ἄλλα λόγια, ὑπὸ τὶς σημερινὲς συνθῆκες, ἡ μόνη δυνατὴ ρύθμιση τῆς 
ἀγορᾶς ἐργασίας ―καὶ προφανῶς κατὰ μείζονα λόγο ὅλης τῆς ἀγορᾶς―, εἶναι ἡ 
ἀπορρύθμιση.

Γιατί; Ο Μὰρξ ἐμπιστεύεται τάχα τὴν αὐτορρύθμιση τῆς ἀγορᾶς, ὅπως κά-
μνουν οἱ φιλελεύθεροι; Ὄχι. Ἁπλῶς θεωρεῖ πὼς ὅποιος προσανατολίζεται σὲ ἄλλη 
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ἐπιλογὴ ἐθελοτυφλεῖ, γιατὶ ὁποιαδήποτε ἄλλη εἶναι ἀναποτελεσματικὴ στὸ δεδο-
μένο πλαίσιο. Ἡ λύση δὲν εἶναι συνεπῶς νὰ ἐπιβληθεῖ κάποια ὀργάνωση τῆς ἐρ-
γασίας ἐντὸς τοῦ ὑφιστάμενου ἀνταγωνιστικοῦ πλαισίου, ἀλλὰ νὰ καταργηθεῖ τὸ 
πλαίσιο. Αὐτὸ τελικὰ πιστεύω ὅτι σημαίνει ἡ ἄρση τῆς «ἐργασίας». 

Αὐτὸ τὸ συμπέρασμα θὰ ἦταν παράδοξο, ἂν ὁ Μὰρξ ἦταν ὁ θεωρητικὸς τοῦ 
homo laborans. Ὄχι ὅμως ἂν δὲν ἦταν. Καὶ ὄντως γι’ αὐτὸν ἡ ἐργασία εἶναι ἕνα βα-
σικὸ γνώρισμα τῆς μέχρι τώρα ἱστορίας, ἀλλὰ τὸ τέλος τῆς ἐργασίας εἶναι βασικὸ 
γνώρισμα τῆς μελλοντικῆς ἱστορίας. Ἔτσι πρέπει, ἐπιστρέφοντας στὸ κείμενο τοῦ 
1859, νὰ διαβάσουμε τὸ χωρίο γιὰ τὸ τέλος τῆς «προϊστορίας τῆς ἀνθρωπότητας»:

Οἱ ἀστικὲς παραγωγικὲς συνάφειες εἶναι ἡ τελευταία ἀνταγωνιστικὴ 
μορφὴ τῆς κοινωνικῆς παραγωγικῆς διαδικασίας, ἀνταγωνιστικὴ ὄχι 
μὲ τὴν ἔννοια τοῦ ἀτομικοῦ ἀνταγωνισμοῦ ἀλλὰ ἑνὸς ἀνταγωνισμοῦ 
ποὺ γεννιέται ἀπὸ τοὺς κοινωνικοὺς ὅρους ζωῆς τῶν ἀτόμων. Πλὴν 
οἱ παραγωγικὲς δυνάμεις ποὺ ἀναπτύσσονται στὴν ἀστικὴ κοινωνία 
δημιουργοῦν συγχρόνως τοὺς ὑλικοὺς ὅρους γιὰ νὰ λυθεῖ αὐτὸς ὁ 
ἀνταγωνισμός. Μὲ αὐτὸ τὸ κοινωνικὸ μόρφωμα τελειώνει, λοιπὸν, ἡ 
προϊστορία τῆς ἀνθρώπινης κοινωνίας. (Marx 1961: 9)

Δὲν ἀρκεῖ νὰ ἐπιλέγουμε ἐλεύθερα τὴν δουλειά μας, ἂν αὐτὸ ποὺ ἐπιλέ-
γουμε εἶναι μιὰ θέση σὲ ἕνα δομικὰ ἀνταγωνιστικὸ πλαίσιο. Ἡ ἀποκαθήλωση τῆς 
ἐργασίας εἶναι ἀναγκαία γιὰ νὰ βγοῦμε ἀπὸ τὴν «προϊστορία», δηλαδὴ ἀπὸ τὴν 
μέχρι τώρα ἱστορία, ποὺ τὴν χαρακτηρίζει ὁ ἀνταγωνισμὸς ἀτομικῶν φορέων δο-
μικὰ ἀνταγωνιστικῶν κοινωνικῶν θέσεων, τάξεων, ὅπως ὁρίζονται βάσει τῆς θέσης 
τους στὴν οἰκονομική, τὴν παραγωγικὴ διαδικασία. Ἡ «ἀταξικὴ» κοινωνία εἶναι 
αὐτὴ ὅπου οἱ «κοινωνικοὶ ὅροι ζωῆς τῶν ἀτόμων» δὲν δημιουργοῦν μιὰ τέτοια κα-
τάσταση ἀνταγωνισμοῦ, καὶ δὲν τὴν δημιουργοῦν ὅταν ἡ ἐργασία δὲν δημιουργεῖ 
τὴν ἰδιοκτησιακὴ ἀνισότητα ποὺ εἶναι ἐπιβλαβὴς γιὰ τὴν ἐλεύθερη ἐπιλογὴ τῶν 
ὅρων ζωῆς μας.

Αὐτὸ ὅμως προϋποθέτει ὅτι ἡ κοινωνία θὰ συνεχίσει νὰ ἐπιτελεῖ τὸ παραγω-
γικὸ ἔργο της, ἁπλῶς χωρὶς νὰ εἶναι δέσμια τῆς ἐργασίας. Πράγμα ποὺ σημαίνει, 
μὲ τὴν σειρά του, ὅτι ὁ πλοῦτος, ὄχι μὲ τὴν ἔννοια τῆς ἀνταλλακτικῆς ἀλλὰ τῆς χρη-
στικῆς ἀξίας, ὄχι ὡς χρῆμα ἀλλὰ ὡς ἐπάρκεια τῶν ἀναγκαίων γιὰ τὴν ζωὴ προϊό-
ντων, δὲν ἀπορρέει κατ’ ἀνάγκην ἀπὸ τὴν ἐργασία. Κι ὄντως αὐτὸ εἶναι ἕνα βασικὸ 
σημεῖο τῆς κριτικῆς τοῦ Μὰρξ στὸ πρόγραμμα τοῦ σοσιαλδημοκρατικοῦ κόμματος 
τὸ 1875: «Ἡ ἐργασία δὲν εἶναι ἡ πηγὴ κάθε πλούτου. Ἡ φύση εἶναι τόσο ἡ πηγὴ τῶν 
χρηστικῶν ἀξιῶν (καὶ ἀπὸ τέτοιες ἀπαρτίζεται ὄντως ὁ πραγματικὸς πλοῦτος!) ὅσο 
κι ἡ ἐργασία, ποὺ ἡ ἴδια εἶναι μόνον ἔκφραση μιᾶς φυσικῆς δύναμης, τῆς ἀνθρώ-
πινης ἐργατικῆς δύναμης» (Marx 1962β: 2-3). 

Ὅπως ξέρουμε, ὁ ἀνταγωνισμὸς φέρνει μιὰ ραγδαία τεχνικὴ πρόοδο ποὺ 
μειώνει θεαματικὰ τὸ μερίδιο τῆς ἀνθρώπινης συμμετοχῆς στὴν παραγωγικὴ δι-
αδικασία. Αὐτὸ ὅμως καθιστᾶ φανερὸ ὅτι ὁ πλοῦτος ἀπορρέει ἀπὸ φυσικὲς δυ-
νάμεις ποὺ ἡ τεχνικὴ θέτει στὴν ὑπηρεσία τῶν ἀναγκῶν μας, μιὰ μόνο μορφὴ τῶν 
ὁποίων εἶναι ἡ ἐργατικὴ δύναμη. Κι ὅταν μειωθεῖ ἀρκετὰ τὸ μερίδιό της, θὰ ἔχουμε 
στὴν διάθεσή μας τοὺς ὅρους ποὺ ἀπαιτοῦνται γιὰ νὰ ἐλευθερωθοῦμε ἀπὸ τὴν 



82Γιῶργος Φαράκλας 

ἐργασία –δηλαδή, μὲ ἀρεντιανοὺς ὅρους, ἀπὸ τὸν «μόχθο», ἀπὸ τὴν ἐργασία ποὺ 
δὲν παράγει ἕνα «ἔργο». 

Θὰ λέγαμε ὅτι ἐδῶ ὁ Μὰρξ ἐπικρίνει τοὺς συντάκτες τοῦ προγράμματος 
ἐπειδὴ παραμένουν δέσμιοι τῆς ψευδαίσθησης, σύμφωνα μὲ τὴν ὁποία πλοῦτος 
εἶναι ἡ ὑπεραξία, ἡ ὁποία ὄντως εἶναι προϊὸν τῆς ἐργασίας καὶ μόνο. Ἀλλὰ αὐτὴ 
ἀκριβῶς εἶναι μιὰ χαρακτηριστικὴ τῆς κεφαλαιοκρατικῆς ἐποχῆς ψευδαίσθηση, 
διότι σὲ αὐτὴ τὴν ἐποχὴ στόχος τῶν συναλλαγῶν τείνει νὰ εἶναι ἡ ἀνταλλακτικὴ καὶ 
ὄχι ἡ χρηστικὴ ἀξία, τὸ χρῆμα καὶ ὄχι τὸ πράγμα. 

Τὸ πρόβλημα ποὺ πρέπει νὰ λυθεῖ γιὰ τὸν Μάρξ, τὸ ἴδιο ποὺ τὸν ἀπασχολοῦ-
σε ἤδη στὰ Χειρόγραφα τοῦ 1844, εἶναι αὐτὸ ποὺ θεωροῦσε ἔργο τοῦ μέλλοντος 
ὁ Ἕγελος: «Στὸ μέτρο ποὺ ἡ ἐργασία ἀναπτύσσεται οἰκονομικὰ καὶ ἔτσι γίνεται 
πηγὴ πλούτου καὶ καλλιέργειας, ἀναπτύσσονται ἡ φτώχεια καὶ ὁ ξεπεσμὸς ἀπὸ τὴν 
μεριὰ τοῦ ἐργαζόμενου, ὁ πλοῦτος καὶ ἡ καλλιέργεια ἀπὸ τὴν μεριὰ τοῦ μὴ ἐργαζό-
μενου» ἔγραφε τὸ πρόγραμμα τῆς Γκότας. Ο Μὰρξ σχολιάζει: «Αὐτὸς εἶναι ὁ νόμος 
ὅλης τῆς μέχρι τώρα ἱστορίας» καὶ τὸ ζητούμενο εἶναι τώρα ὁ «ἐργάτης νὰ σπάσει 
αὐτὴ τὴν ἱστορικὴ κατάρα» (Marx 1962β: 4-5). Τὸ πρόβλημα ποὺ πρέπει νὰ λυθεῖ 
δὲν λύνεται ὅμως μέσῳ παρέμβασης τοῦ κράτους μέσα στὴν οἰκονομία, μέσα στὴν 
ὑφιστάμενη μορφὴ παραγωγῆς, μέσα στὴν «ἐργασία». 

Ὅπως φάνηκε, ὁ Ἕγελος ἀφήνει ἀνοιχτὸ τὸ ζήτημα τῶν ὅρων ὑπὸ τοὺς 
ὁποίους θὰ λυθεῖ τὸ πρόβλημα αὐτό, ποὺ διαψεύδει τὴν νεωτερικὴ διακήρυξη 
τῆς ἐλευθερίας. Γιὰ ν’ ἀκριβολογοῦμε, ἡ διαφορὰ Ἕγελου καὶ Μὰρξ δὲν ἔγκειται, 
λοιπὸν, τόσο στὸ ὅτι ὁ Ἕγελος θεωρεῖ πὼς ὁ χωρισμὸς πολιτείας καὶ κράτους εἶναι 
ὁ μόνος τρόπος γιὰ νὰ λυθεῖ τὸ πρόβλημα τῆς αὔξουσας ἀνισότητας, ἐνῶ ὁ Μὰρξ 
θεωρεῖ τὴν λύση αὐτὴ μὴ ρεαλιστική. Ἡ βαθύτερη διαφορὰ ἔγκειται μᾶλλον στὸ 
ὅτι ὁ Ἕγελος ἀφήνει ἀνοιχτὸ τὸ ἐνδεχόμενο ὁ χωρισμὸς νὰ φέρει τὴν λύση καὶ 
ὁ Μὰρξ δὲν τὸ ἀφήνει. Γιὰ τὸν Μὰρξ ἀπομένει, λοιπὸν, ὡς λύση ἡ ἐξέγερση τοῦ 
ὄχλου ―τῶν προλεταρίων―, ποὺ γιὰ τὸν Ἕγελο εἶναι μόνο ἕνα ἐνδεχόμενο (κι ὄχι 
τὸ προτιμότερο). Σκοπὸς τῆς ἐξέγερσης θὰ πρέπει νὰ εἶναι δὲ ἡ ἀλλαγὴ τῆς μορφῆς 
παραγωγῆς, ἔτσι ὥστε νὰ καταργηθεῖ ἡ καθαυτὸ «ἀπάνθρωπη» ἐργασία, ἂς ποῦμε 
ὁ ἀναγκαστικὸς γιὰ τὴν ἐπιβίωση μόχθος. 

Αὐτοὶ ποὺ ὑφίστανται αὐτὴ τὴν ἐργασιακὴ «κατάρα» τῆς «μέχρι τώρα ἱστο-
ρίας» δὲν καλοῦνται συνεπῶς ἀπὸ τὸν Μὰρξ νὰ ἀναλάβουν τὴν πολιτικὴ ἐξουσία 
ἐπειδὴ στὴν πολιτικὴ πρέπει νὰ ἄρχουν στὸ ἑξῆς ὅσοι ἄνθρωποι ὑπομένουν τὴν 
ἀπάνθρωπη «ἐργασία», ἀλλὰ ἐπειδὴ αὐτοὶ ἔχουν πρωτίστως συμφέρον νὰ πά-
ψουν νὰ ὑφίστανται αὐτὴ τὴν κατάσταση, ἄρα νὰ τὴν καταργήσουν. Οἱ προλετάρι-
οι κατὰ τὸν Μὰρξ δὲν εἶναι πρωτίστως οἱ ἄνθρωποι ποὺ δικαιοῦνται περισσότερο 
νὰ ἄρχουν ἀπὸ τοὺς ἄλλους ἀλλὰ ἐκεῖνοι ποὺ ἔχουν μεγαλύτερο συμφέρον ἀπὸ 
τοὺς ἄλλους νὰ καταργηθεῖ μιὰ κατάσταση ὅπου κάποιος ἔχει πιὸ πολὺ τὸ δικαίω-
μα νὰ ἄρχει ἀπὸ κάποιον ἄλλον.

Ὅταν ὁ Μὰρξ μιλᾶ γιὰ «κατάργηση τοῦ κράτους» ἐννοεῖ, πιστεύω, τὸ χωρι-
στὸ κράτος ποὺ χρειάζεται ἡ σημερινὴ κοινωνία, μιὰ κοινωνία ποὺ δὲν προσφέ-
ρεται γιὰ τὴν ἀνάπτυξη τῆς πολιτικῆς ἐλευθερίας. Μιὰ ἐλεύθερη πολιτεία θὰ ἔχει 
πρότυπο τὴν παρισινὴ Κομμούνα, ἡ ὁποία, γιὰ τὸν Μάρξ, εἶναι ἡ «πολιτικὴ μορφὴ 
[...] ὑπὸ τὴν ὁποία εἶναι ἐφικτὴ ἡ οἰκονομικὴ χειραφέτηση τῆς ἐργασίας» (Marx 
1962α: 342). Σκοπός του δὲν φαίνεται, λοιπὸν, ὅτι εἶναι νὰ καταργηθεῖ ἡ πολιτι-
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κὴ ζωὴ ὡς τέτοια, ὅσο νὰ δημιουργηθεῖ μιὰ μορφὴ πολιτικῆς ὀργάνωσης ποὺ δὲν 
εἶναι πιὰ ἀνίκανη νὰ σώσει τὴν ἐλευθερία τῶν πολιτῶν ἀπὸ τὶς ὀλέθριες γιὰ τὴν 
ἴδια ἐπιπτώσεις μιᾶς οἰκονομίας, στηριζόμενης στὸν θεσμὸ τῆς ἐργασίας, μιᾶς 
οἰκονομίας ἡ ὁποία γεννᾶ μοιραῖα μιὰ μάζα ἀνθρώπων ποὺ δὲν ἔχουν πολιτικὴ 
ἐλευθερία, γιατὶ στεροῦνται ἀκόμη καὶ τὴν ἰδιωτικὴ ἐλευθερία τοῦ νὰ ἐπιλέξουν 
τὸ ἐπάγγελμά τους ―πράγμα ποὺ δὲν σημαίνει μόνον ὅτι ἀναγκάζονται νὰ ἀσκοῦν 
ἕνα ἐπάγγελμα ποὺ δὲν ἔχουν ἐπιλέξει, ἀλλὰ καὶ ὅτι δὲν ἀποτελεῖ ἐπιλογή τους νὰ 
δουλεύουν γενικῶς.

Οὔτε φιλελευθερισμὸς οὔτε σοσιαλισμὸς

Ἂν κάποιος πιστεύει πώς, σὲ κάποιο σημεῖο τοῦ χρόνου, ἐμφανίζεται ἕνα 
πολίτευμα ποὺ ὁ ἴδιος τὸ θεωρεῖ ὀρθολογικό, εἶναι ἑπόμενο νὰ χωρίσει τὴν ἱστο-
ρία στὰ δύο, στὴν ἱστορία τῶν μὴ ὀρθολογικῶν πολιτευμάτων καὶ στὴν ἱστορία 
τοῦ ὀρθολογικοῦ πολιτεύματος. Αὐτὸ κάμνουν ὁ Ἕγελος καὶ ὁ Μάρξ. Ἀλλὰ τὸ ἴδιο 
κάμνουν, βέβαια, ὁ φιλελεύθερος Κονστὰν ὅπως καὶ ὁ σοσιαλιστὴς Σαὶν Σιμόν. Τὸ 
«τέλος τῆς ἱστορίας» ὑπάρχει ἀπὸ μιὰν ἄποψη ὡς θέση σὲ ὅλους, στὸ μέτρο ποὺ 
δηλώνει τὸ τέλος τῆς μὴ ὀρθολογικῆς ἱστορίας καὶ τὴν ἀρχὴ τῆς ὀρθολογικῆς.

Θὰ ὑπάρξει μελλοντικὴ ἱστορία, ἀλλὰ θὰ εἶναι διαφορετική. Ὁ Ἕγελος θε-
ωρεῖ πὼς «ἡ Ἀμερικὴ εἶναι ἡ χώρα τοῦ μέλλοντος», παρ’ ὅλο ποὺ «ὅ,τι συμβαίνει 
ἐκεῖ μέχρι τώρα εἶναι μόνον ἀπόηχος τοῦ Παλαιοῦ Κόσμου καὶ ἔκφραση ξένης ζω-
τικότητας», κι αὐτό, κατὰ τὴν ἄποψή του, θὰ φανεῖ μόνον ὅταν ἡ Ἀμερικὴ «ἀπο-
κοπεῖ ἀπὸ τὸ ἔδαφος ὅπου διαδραματιζόταν μέχρι τώρα ἡ ἱστορία τοῦ κόσμου» 
(Hegel 1955: 209-210). Ἄρα, ὁ Ἕγελος θεωρεῖ ὅτι δὲν ἔχει τελειώσει ἡ ἱστορία κι 
ὅτι τὸ «ἔδαφος» τῆς ὣς τώρα ἱστορίας δὲν εἶναι ἡ τελευταία λέξη τῆς ὀρθολογικῆς 
ὀργάνωσης. 

Πῶς θὰ λυθεῖ τὸ θέμα τῆς ἐλευθεροκτόνου ἀνισότητας εἶναι ἄγνωστο, ἀλλὰ 
εἶναι πιθανὸ ν’ ἀπαιτηθεῖ τὸ «νέο ἔδαφος» μιᾶς νέας λογικότητας. Στὸν Μὰρξ ἀντί-
στοιχα, ἂν ὅλη ἡ ὣς τώρα ἱστορία εἶναι ἱστορία πάλης τῶν τάξεων (Μὰρξ 2010: 25), 
ἡ ἔλευση τῆς ἀταξικῆς κοινωνίας θὰ διέπεται ἀπὸ μιὰν ἄλλη λογική, ποὺ δὲν θὰ εἶ-
ναι πιὰ ἡ σύγκρουση τῶν ἀνταγωνιστικῶν συμφερόντων οἰκονομικὰ διακριτῶν κοι-
νωνικῶν θέσεων. Ποιά θὰ εἶναι αὐτὴ ἡ νέα λογικότητα; Ἐξ ὁρισμοῦ τὸ ἀγνοοῦμε, 
γιὰ τὸν λόγο ποὺ ἀνέφερα. Μποροῦμε νὰ ξέρουμε ποιές κακοτοπιὲς αὐτὴ θὰ πρέ-
πει νὰ ἀποφεύγει, ὄχι ὅμως τὰ θετικὰ ἐνεργήματα μὲ τὰ ὁποῖα θὰ τὶς ἀποφεύγει.

Ἡ διαφορὰ εἶναι βέβαια ὅτι γιὰ τὸν Ἕγελο ἡ νέα ὀρθολογικότητα δὲν ἀπαιτεῖ 
τὴν ἄρση τοῦ χωρισμοῦ πολιτείας καὶ κοινωνίας. Τὸ γεγονὸς ὅτι οἱ ΗΠΑ εἶναι μιὰ 
μεγάλη δημοκρατία δὲν ἀποκλείει στὰ μάτια τοῦ Ἕγελου ὅτι, ὅταν οἱ ΗΠΑ δὲν θὰ 
μποροῦν νὰ ἀντιμετωπίζουν τὸ πρόβλημα τῆς φτώχιας προσφεύγοντας στὴν ἐπέ-
κταση πρὸς τὴν Δύση, θὰ χρειαστεῖ μιὰ πιὸ «μοναρχικὴ» δομή, μιὰ δομὴ ὅπου τὸ 
κράτος θὰ εἶναι πιὸ χωριστὸ ἀπὸ τὴν κοινωνία ἀπ’ ὅ,τι σὲ ὁποιαδήποτε –ἔστω ἀντι-
προσωπευτικὴ– δημοκρατία, καὶ ἄρα, κατὰ τὴν ὑπόληψή του, θὰ εἶναι ἱκανότερο 
νὰ παρέμβει στὴν κοινωνία (Hegel 1955: 207). 

Στὸν Μὰρξ τὸ ἴδιο ζήτημα ἀπαιτεῖ τὴν μετάβαση σὲ μιὰ πολὺ πιὸ διαφορε-
τικὴ ὀρθολογικότητα ἀπὸ αὐτὴν ποὺ δέσποζε στὴν ἱστορία μέχρι τώρα. Ὁ «ἐλεύ-
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θερος συνεταιρισμὸς» ἀπαιτεῖ τὴν κατάργηση τοῦ ψευδεπίγραφου χωρισμοῦ τῆς 
πολιτικῆς ἀπὸ τὴν οἰκονομία, καὶ κατὰ τοῦτο μιὰν ἀμεσοδημοκρατικὴ πολιτικὴ ὀρ-
γάνωση, ποὺ δὲν μπορεῖ νὰ ὑπάρξει ὅσο ὑπάρχει, στὴν οἰκονομία, ἡ ἀτομικὴ ἰδιο-
κτησία τῶν μέσων παραγωγῆς ―ἄρα ἡ «ἐργασία». Διότι, βέβαια, μόνον ἡ ἐργασία 
ὡς ἐμπόρευμα εἶναι ἡ «κατάρα» ἐκείνη ἀπὸ τὴν ὁποία εἶναι καλὸ νὰ ἀπαλλαγοῦμε.

Ὁ σκοπὸς παραμένει ὅμως στὸν Μὰρξ, ὅπως στὸν Ἕγελο, ἡ πολιτική, μέσα 
στὴν ὁποία εἴμαστε ἐλεύθεροι, νὰ κυριεύσει τὴν οἰκονομία, μέσα στὴν ὁποία δὲν 
εἴμαστε ἐλεύθεροι. Ἡ διαφορὰ εἶναι μόνον ὅτι στὸ ἑγελιανὸ ὑπόδειγμα ἡ πολιτικὴ 
καλεῖται νὰ κυριεύσει τὴν ἀνταγωνιστικὴ κοινωνία, ποὺ συνεχίζει νὰ ἀπειλεῖ τὴν 
ἐλευθερία, ἐνῶ στὸ μαρξικὸ πρότυπο καλεῖται νὰ κυριεύσει μιὰ κοινωνία ποὺ θὰ 
προσφέρεται σὲ μιὰ τέτοια ὑπαγωγή, γιατὶ, παύοντας νὰ εἶναι ἀνταγωνιστική, θὰ 
ἔχει πάψει νὰ ἀπειλεῖ τὴν ἐλευθερία. Ἡ νέα μορφὴ οἰκονομικῆς ὀργάνωσης εἶναι, 
σύμφωνα μὲ τὸν Μάρξ, ὅρος δυνατότητας τῆς νέας μορφῆς τῆς πολιτικῆς ὀργάνω-
σης, ἀλλὰ τὸ χαρακτηριστικὸ τῆς συγκεκριμένης οἰκονομίας θὰ εἶναι ὅτι δὲν ἀκυ-
ρώνει τὴν πολιτικὴ ἐλευθερία, ποὺ στὴν ὣς τώρα ἱστορία ἔχει μόνο διακηρυχθεῖ, 
δὲν ἔχει πραγματωθεῖ, ἀκριβῶς γιατὶ τὴν κατέλυε κάθε φορὰ ἡ οἰκονομικὴ βάση. 

Αὐτὴ ἡ διαφορὰ δείχνει ὅμως ὅτι ἡ ταύτιση τοῦ Ἕγελου καὶ τοῦ Μάρξ, ποὺ 
ἀφορᾶ μόνο τὸ πλαίσιο ἐντὸς τοῦ ὁποίου διαφωνοῦν, ὑπερβαίνει τὴν δομικὴ ὁμοι-
ότητα κάθε ἐπιχειρήματος ποὺ τυχαίνει νὰ θεωρεῖ ὅτι, σὲ ἕνα σημεῖο τῆς ἱστορίας, 
ἐπιτυγχάνεται τὸ ὀρθολογικὸ πολίτευμα. Ο Κονστὰν καὶ ὁ Σαὶν Σιμὸν καταλαμβά-
νουν ἀντίθετες θέσεις στὸ κοινὸ πλαίσιο ποὺ στοιχειοθετεῖ ἡ πεποίθησή τους ὅτι 
σημαντικὴ στὴν νεώτερη ἱστορία εἶναι ἡ ἀντικατάσταση τῆς πολιτικῆς ἐξουσίας 
τῶν πολεμιστῶν ἀπὸ τὴν πολιτικὴ ἐξουσία τῶν οἰκονομικὰ δραστήριων. Ἀπὸ τὴν 
ἄλλη, ὁ Ἕγελος καὶ ὁ Μὰρξ καταλαμβάνουν διαφορετικὲς θέσεις σὲ ἕνα ἄλλο κοινὸ 
πλαίσιο, ὅπου τὸ ζήτημα δὲν εἶναι ὅτι πρέπει νὰ ἔχουν τὴν πολιτικὴ ἐξουσία ὅσοι 
κατέχουν καὶ τὴν πραγματικὴ οἰκονομικὴ δύναμη, ἀλλὰ ὅτι ἡ πολιτικὴ ἐλευθερία 
δὲν πρέπει νὰ μπορεῖ νὰ ἀκυρώνεται ἀπὸ καμμία οἰκονομικὴ δύναμη.

Ἂν ὁ Κονστὰν κι ὁ Σαὶν Σιμὸν καταλαμβάνουν ἀντίστοιχα τὴν φιλελεύθερη 
καὶ τὴν σοσιαλιστικὴ θέση στὸ πλαίσιο τῆς ὑποταγῆς τῆς πολιτικῆς στὴν οἰκονο-
μία, ὁ Ἕγελος καὶ ὁ Μὰρξ ἀξιώνουν τὴν ἀποδέσμευση τῆς πολιτικῆς ἐλευθερίας 
ἀπὸ τὴν οἰκονομικὴ σφαίρα, τὴν διευθέτηση τῆς δεύτερης, ὥστε νὰ ἀποδεσμεύ-
ει τὴν πρώτη, καὶ διαφωνοῦν στὸ ἂν αὐτὸ θὰ ἐπιτευχθεῖ διὰ τοῦ χωρισμοῦ τῆς 
πολιτικῆς ἀπὸ τὴν οἰκονομία ἢ τοῦ μὴ χωρισμοῦ τους. Δὲν διαφωνοῦν γιὰ τὸ ἂν 
οἱ κεφαλαιοκράτες ἢ οἱ παραγωγοὶ πρέπει νὰ ἔχουν τὴν πολιτικὴ ἐξουσία, ὅπως 
ἰσχυρίζεται ἕνας συνήθης τρόπος ἀνάγνωσης τῆς ἀντίθεσής τους (τόσο ἀπὸ τὴν 
μεριὰ τῶν μαρξιστῶν ὅσο καὶ ἀπὸ τὴν μεριὰ τῶν ὑπερασπιστῶν τῆς ἀστικῆς τάξης 
πραγμάτων, βλ. Ρίττερ 1999: 97). Αὐτὴ ἡ ἑρμηνεία τῆς ἀντίθεσής τους τοὺς τοπο-
θετεῖ στὸ πλαίσιο τῆς ἀντιπαράθεσης φιλελευθερισμοῦ καὶ σοσιαλισμοῦ, τὸ ὁποῖο 
δὲν φαίνεται ὅμως νὰ εἶναι κατάλληλο γιὰ αὐτούς. 

Τοῦ Μὰρξ ἡ θέση προϋποθέτει βέβαια ὅτι ἡ πολιτεία θὰ παρέμβει πιὸ δρα-
στικὰ καὶ ὁριστικὰ στὴν οἰκονομία σὲ μιὰ μεταβατικὴ φάση, ἡ ὁποία μοιάζει μὲ τὴν 
θέση τῶν σοσιαλιστῶν στὸ ἄλλο πλαίσιο. Ἀλλὰ αὐτὸ δὲν καθιστᾶ τὸν Μὰρξ σοσι-
αλιστή. Ο Μὰρξ προσβλέπει σὲ μιὰ «δικτατορία τοῦ προλεταριάτου» ―ἔχοντας 
ὡς πρότυπο τὴν Κομμούνα― ποὺ θὰ ἀποσκοπεῖ στὴν ἄρση τοῦ προλεταριάτου, 
ὄχι στὴν μόνιμη πιὰ ἐξουσία του. Ὅταν λέει πὼς ἡ οἰκονομία εἶναι ἡ βάση ποὺ κα-
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θορίζει τὶς ἄλλες μας δραστηριότητες, μεταξὺ τῶν ὁποίων καὶ τὴν πολιτική, αὐτὴ 
ἡ θέση δὲν φαίνεται ἐν τέλει νὰ σημαίνει ὅτι ἡ παραγωγὴ ὑποτάσσει ἐς ἀεὶ τὴν 
πολιτική, καθιστώντας ἄρα ἀδύνατη τὴν πολιτικὴ ἐλευθερία, ἀλλὰ ὅτι τὴν καθιστᾶ 
ἀδύνατη στὴν μέχρι τώρα ἱστορία, δυνατὴ ὅμως ὅταν ἀλλάξει μορφή. Τότε ἡ ἴδια ἡ 
οἰκονομικὴ δραστηριότητα θὰ ἐλευθερώνει τὴν πολιτικὴ ἐλευθερία ἀπὸ τὸν ἑαυτό 
της, ἀπὸ τὴν βιοποριστικὴ ἀγωνία ―δηλαδὴ τότε τὰ ἀναγκαῖα ἀγαθὰ δὲν θὰ εἶναι 
πιὰ σπάνια.

Ὁ Ἕγελος θεωρήθηκε κρατιστής, πρόδρομος τοῦ ὁλοκληρωτισμοῦ, παράλ-
ληλα διαβάσθηκε ὡς ἰδιόμορφος πρόδρομος τοῦ φιλελευθερισμοῦ. Αὐτὴ ἡ δια-
κύμανση τῶν ἑρμηνειῶν ὑπονοεῖ ὅτι ἐγγράφηκε σὲ λάθος πλαίσιο. Ο Μὰρξ θεω-
ρήθηκε κρατιστής, καὶ ἐπίσης πρόδρομος τοῦ ὁλοκληρωτισμοῦ, ἐνῶ παράλληλα 
διαβάσθηκε ὡς ἀκραῖος πρόδρομος τῆς κρατικῆς παρέμβασης στὴν οἰκονομία. 
Αὐτὴ ὅμως ἡ διακύμανση πάλι ὑπονοεῖ ὅτι ἐγγράφηκε σὲ λάθος πλαίσιο, στὸ πλαί-
σιο ὅπου νοεῖται ὡς αὐτονόητο πὼς ἡ πολιτικὴ ἐξουσία εἶναι παρακολούθημα τῆς 
οἰκονομικῆς ἐξουσίας πάντοτε, στὴν ὣς τώρα ἱστορία ἀλλὰ καὶ στὴν μελλοντική. 

Ὁ κομμουνισμὸς στὸν Μὰρξ δὲν φαίνεται νὰ εἶναι μιὰ ἀκραία μορφὴ κρα-
τικοῦ παρεμβατισμοῦ, κι ἂς μοιάζει μὲ αὐτὸ ἡ προβλεπόμενη ἀπὸ τὸν Μὰρξ με-
τάβαση πρὸς αὐτόν. Ὁ φὸν Μίζες ἐξετάζει τὰ μεταβατικὰ σοσιαλιστικὰ μέτρα ποὺ 
προτείνει τὸ Κομμουνιστικὸ μανιφέστο ―καὶ τὰ ὁποῖα ὁ ἴδιος ὁ Μὰρξ λέει ὅτι εἶναι 
προβληματικὰ ἀπὸ οἰκονομικῆς ἀπόψεως (Μὰρξ 2010: 44)― γιὰ νὰ δείξει ὅτι ὁ 
«σοσιαλισμὸς» εἶναι συνώνυμος τοῦ «κομμουνισμοῦ», δηλαδὴ τῆς ἀταξικῆς κοι-
νωνίας (Μίζες 2014: 106). Θέλει νὰ μᾶς προφυλάξει ἀπὸ τὶς ψευδεῖς κατὰ τὴν γνώ-
μη του ὑποσχέσεις, σύμφωνα μὲ τὶς ὁποῖες ἡ κρατικὴ παρέμβαση στὴν οἰκονομία 
πρὸς ὄφελος τοῦ φτωχοῦ ὄχλου τῶν προλεταρίων εἶναι κάτι παροδικὸ ποὺ ἐκλεί-
πει στὴν ἀταξικὴ κοινωνία, ἡ ὁποία προβλέπεται νὰ μὴν ἔχει καθόλου (χωριστὸ) 
κράτος. 

Ὄντως, δηλωμένος ἀπώτερος σκοπὸς τοῦ Μὰρξ δὲν εἶναι ὁ ἔλεγχος τοῦ κρά-
τους ἀπὸ μέλη τοῦ οἰκονομικοῦ πεδίου ποὺ ταυτοποιοῦνται ὡς ἐργάτες, ἀλλὰ νὰ 
μὴν ὑπάρχουν τέτοια μέλη. Ὅταν θὰ πάψουν νὰ ὑπάρχουν ὅμως, τότε αὐτὴ ἡ κα-
τάσταση, ὁ «κομμουνισμός», θὰ εἶναι κάτι ἐντελῶς διαφορετικὸ ἀπὸ τὸν «σοσιαλι-
σμό». Τότε ἡ ἐλευθερία θὰ εἶναι, ἀντίστοιχα, πολὺ μεγαλύτερη ἀπὸ αὐτὴ ποὺ ἔχει 
νὰ μᾶς προτείνει ὁ «φιλελευθερισμός». Ὁ σοσιαλισμὸς εἶναι ἁπλῶς τὸ ἄλλο τοῦ 
φιλελευθερισμοῦ. Ὁ κομμουνισμὸς ―ὅπως φαίνεται νὰ τὸν διανοεῖται ὁ Μὰρξ― 
εἶναι μᾶλλον κάτι ἀνώτερο καὶ ἀπὸ τὰ δύο αὐτὰ ἀντίθετα, καθὼς ἐντάσσεται σὲ 
μιὰ ὀπτικὴ ἀνατροπῆς τῆς ὑποταγῆς τῆς πολιτικῆς ἐλευθερίας στὴν οἰκονομικὴ 
ἀνάγκη, σὲ μιὰ ἔξοδο ἀπὸ τὸ κοινὸ πλαίσιο τῶν δύο ἀντιπάλων τῆς μέχρι σήμερα 
πολιτικῆς, ποὺ εἶναι ὁ φιλελευθερισμὸς καὶ ὁ σοσιαλισμός.

Μιὰ οἰκονομία ποὺ δὲν θὰ μᾶς ἀναγκάζει νὰ δουλεύουμε γιὰ νὰ ζήσουμε 
εἶναι μιὰ οἰκονομία ποὺ θὰ μᾶς ἐπιτρέπει νὰ μὴν πολιτευόμαστε μὲ βάση τὴν οἰκο-
νομία, μ’ ὅλο ποὺ ὅσοι διατείνονται ὅτι κατορθώνουν κάτι τέτοιο στὴν βάση τῆς 
σημερινῆς οἰκονομίας ψεύδονται, ἀφοῦ ἀκόμη διανύουμε τὴν «προϊστορία» τῆς 
ἀνθρωπότητας.
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Στα ελληνικά η λέξη «κρίση» συμπυκνώνει τουλάχιστον δύο μεγάλες κατηγορίες νο-
ημάτων. Αφενός, παραπέμπει στις έννοιες της απόφασης, της άποψης ή της γνώ-
μης και, σε στενή συνάφεια με αυτές, στις έννοιες της κριτικής, της αξιολόγησης και 
της δίκης. Έτσι κάποιας/ου η «κρίση» μπορεί, παραδείγματος χάρη, να επηρεαστεί 
από την υπερβολική χρήση αλκοόλ· οι δικαστικοί, οι δημόσιοι υπάλληλοι αλλά και 
τα επιστημονικά άρθρα περνάνε από «κρίση». Αφετέρου, παραπέμπει στις καταστά-
σεις εκείνες, στις οποίες η αναπαραγωγή της προηγούμενης, της κανονικής ή ομαλής 
συνθήκης είναι δύσκολη ή αδύνατη. Έτσι, για παράδειγμα, κάνουμε λόγο για «κρίση» 
άσθματος όταν το αναπνευστικό σύστημα δεν λειτουργεί κανονικά ή για οικονομική 
«κρίση» όταν το οικονομικό σύστημα δεν αναπαράγει ομαλά τον εαυτό του.

Η πρώτη σημασία προκύπτει από το αρχαιοελληνικό ρήμα «κρίνω», το οποίο αρχικά 
σήμαινε «διαχωρίζω», αλλά αρκετά νωρίς (στα ομηρικά χρόνια), επίσης, «αποφασί-
ζω». Η δεύτερη σημασία, η οποία είναι και μεταφορική, προκύπτει –σύμφωνα με 
τους περισσότερους λεξικογράφους– ως μεταφραστικό δάνειο ή αντιδάνειο από τα 
λατινικά ή τις λατινογενείς γλώσσες. Η «κρίση» έγινε crisis (λατ., αγγλ. & ισπ.), crise 
(γαλλ.) και crisi (ιταλ.) και κατόπιν «κρίση». Με αυτό τον τρόπο, ενώ τα λατινικά, οι 
λατινογενείς γλώσσες και τα αγγλικά έχουν δύο όρους για να αποτυπώνουν τις δύο 
διαφορετικές οικογένειες σημασιών (iudicium, judgement, jugement, juicio, giudizio 
για την «κρίση» και crisis, crise, crisi για την «κρίση»), τα ελληνικά περιορίζονται σε 
μία και μόνη λέξη, την κρίση.

Κατά ενδιαφέροντα τρόπο, ήδη από τα αρχαία ελληνικά, μπορούμε να ανιχνεύσου-
με κάποιες χρήσεις της λέξης, οι οποίες συμπυκνώνουν και τις δύο σημασίες. Έτσι, 
η «κρίσις» μπορεί να σημαίνει το κρίσιμο σημείο μιας αρρώστιας, το σημείο όπου 
“αποφασίζεται” η τύχη της ζωής του ασθενούς. Επίσης, κατά ενδιαφέροντα τρόπο, 
η φιλοσοφία, σε ανεξάρτητους μεταξύ τους κλάδους, έχει φέρει κοντά τις δύο ση-
μασίες, οι οποίες συμπυκνώνονται στη μία και μοναδική ελληνική λέξη. Για παρά-
δειγμα, στη φιλοσοφία και την ιστοριογραφία της επιστήμης η κρίση σηματοδοτεί 
μια κατάσταση, κατά την οποία το κυρίαρχο Παράδειγμα αδυνατεί να αναπαραγάγει 
ομαλά την κυριαρχία του εξαιτίας μιας πλειάδας εμπειρικών ανωμαλιών. Η κατάστα-
ση αυτή, παράλληλα, ωθεί στην όξυνση της κριτικής και στην ανάληψη μιας σειράς 
αποφάσεων ή αξιολογήσεων, οι οποίες δεν ήταν διαθέσιμες στο παρελθόν. Αντίστοι-
χα, αλλά με αρκετές διαφορές, στον χώρο της πρακτικής φιλοσοφίας, η έννοια της 
κρίσης σηματοδοτεί την απουσία εγκαθιδρυμένων κριτηρίων για την ανάληψη και 
τη νοηματοδότηση μιας πράξης – κατάσταση η οποία αναγκαία ωθεί στην κριτική και 
την απόφαση.

Μοιάζει, λοιπόν, η κρίση όντως «να γεννά ευκαιρίες», όχι όμως αυτές που εννοούν 
οι επιτήδειοι της αναπαραγωγής της υπάρχουσας κατάστασης. Η ‘‘κρίση’’ επισύρει 
‘κρίση’. Κρίση λοιπόν…




